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Въ Бфльекомь уфздЪ Гродненской губерний, на правомъ берегу Западиаго Буга, лежит 
заштатный городъ Дрогичинъ, который, въ отлище отъ другихъ селешй того-же имени (Коб- 
ринекаго п Холмскаго), называется Дрогичиномъ Бфльскимъ, Надбужекимъ, Подляшекимъ пли 
первымъ. 

Время его основашя неизвЪстно. ПольскЙ историкъ Ярошевичъ ') полагаетъ, что въ 
1038 г. Великй Князь Яроелавъ, вторично поббдивъ Ятвяговъ, заселить ятвяжекую землю 
русскими колонистами и при этомъ случаЪ основаль Доотиминь, Мельшкъ, Брянскъ и БЪльскъ. 
Эго предположеше не подтверждается ни русскими, ни польскими источниками. .гописець го- 
воритъ только: «иде Ярославъ на Ятвягы» и упоминаеть о Дрогичинь въ первый разъ лишь въ 
1142 г., да п то векользь: «и рече Игорь: даеть ны (великий князь) но городу, Берестий и Доро- 
зычинь, Черторыескъ и Кльчекъ» *). ЗатБмъ почти до половины 13-го вфка лЬтопись не упоми- 
наетъ о ДрогичинЪ. Но изъ хроники Кадлубка *) мы видимъ, чго въ концф 12-го вфка здЪеь 
сидфлъ какой-то русскй князь (Вабепогим Огос1етз1 Решеерз), съ которымъ воевалъ поль- 
скй король Казимиръ Справедливый. 

Въ 20-хъ, а можеть быть и въ 80-хь годахъ 13-го столЬтм Дрогичинъ на короткое 
время попалъ въ руки Поляковъ. То было, по словамъ лЬтопиеца, время «бесчисленныхь ратей, 
п великихъ трудовъ, п частыхъ войнъ, и многихъ крамолъ, и частых возстанй» *). Даншиль Рома- 
новичь, окруженный со всфхъ сторонъ врагами, не могъ воспрепятствовать захвату Дрогичина 
Конрадомь Мазовецкимъ, который поселить въ немъ такъ называемыхъ Добрынекихь рыцарей, 
первыхъ крестоносцевъ въ языческой Прусеш, предшественниковъ Тевтонскаго ордена, Разби- 
тые Пруссами, эти рыцари удалились сначала подъ защиту польскаго герцога, въ’замокъ) Доб- 
рышъ на Висль, а потомъ въ Дрогичинъ, для защиты Мазови отъ Ятвяровъ. ТутЪ они пробыли 
всего ифсколько лЬть. ЛЪтописецъь говоритъ, что когда Данйкть , посхв`татарекаго погрома въ 
1240 г., возвращался изъ Польши домой, то держатель Дрогячина не впустихь его въ городъ. 
Мы не знаемъ, кто быль этоть держатель, нБмецкйчли` рыцарь или мятежный бояринъ самого 
Данила. Во всякомъ случа Дашить, вскорЪ\ снова овладВлъ Дрогичиномъ. Замфчательно, что, 





1) Орта Гу. Т. 1. стр. ТО *) Инат. лтоп. стр. 222. 
3) Мав. УшеевЕй С№гов) Роопогай. Изд. Пшездецкаго, стр. 201. 4) Ци. льт, стр. 501. 
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требуя оть держателя выдачи города, Данйыть говорить: «се быть градъ нашь и отецъ на- 
шихъ». Отсюда слЁдуеть, что велиые князья издревле причисляля Дрогичинъ къ своей вотчин%. 
Не мене важно и продолжеше этого лфтописнаго извфсмя, хотя редакщя его, вЪфроятно по винъ 
перенисчика, нфскозько сбивчива. По нашему мифию смыслть его слфдующий: Даншль рБииеть 
отомстить держателю (коменданту) города, и когда городъ снова попаль въ его руки, то онъЪ 
обновил и создаль прекрасную церковь Пресвятой Богородицы и сказаль: «это городъ мой, по- 
тому что я завоеваль его». Отсюда мы узнаёмьъ, что въ Дрогичин$ уже ранфе была православ- 
ная церковь во имя Пресвятой Богородицы, потому что Дашилу пришлось возобновить ее. 

Въ 1246 г. Ятвяги, пользуясь отсутстыемъ Данила, напали на его стольный городъ Вла- 
димпуь. Но брать его Василько разбить ихъ и въ течениг трехъ дней гнать оть Владимра до 
Дрозичина. У воротъ этого города произошла ршительная битва, кончиишаяся поражешемь 
непр!ятеля. Съ этого времени Дрогичинъ дфлается передовымъ постомъ и сборнымъ пунктомъ 
русекихъ князей въ ихъ походахъ противь Ятвяговъ \). Предфлы этой статьи не позволяютъ 
намъ распространяться объ этихъ походахъ, чрезвычайно подробно и драматично описанныхъ 
л\топиецемъ-очевидцемъ. Келающихъ познакомиться съ ними въ боле популярной фору мы 
отсылаемь къ превосходному пересказу прох. Иловайскаго °). 

Въ ДрогичинЪ совершилось въ 1253 г. вфичане Даниза Романовича королевскою короною. 
Папа уже давно предлагаль ему эту корону въ надеждЪ привлечь его къ уни. «Древле бо того 
прислать к нему пискупа Береньского и Каменецького, река ему: прийми вЪифцъ королевьства. 
Он же в то время не приялъ бЪ, рЪка: рать Татарьская не престаеть злб живущи с нами, то 
како могу прияти. вЪифць, бес помощи твоей» °). Вторая встрфча Даншала съ папскими легатами 
была въ КраковЪ въ 12583 г., когда онъ возвращалея изъ своего безилоднаго похода въ Чехию. 
Но и тутъ отвфтъ Даншаа былъ уклончивый: «не подобаеть ми видитися с вами в чюжой земли» *). 
Наконець, побуждаемый частью политическими соображенями, частью настойчивыми просьбами 
Болеслава, Семовита, бояръ и родной матери, Даншлъь согласился принять королевскую корону. 
Обрядъ совершился въ томъ-же 1258 г. въ Дрогичинф. ЛЬтописець не говорить, въ какомъ 
именно храмБ, но нужно полагать, что въ той вменно церкви Пречистой Богородицьг которую 
Даншсть обновив и создаль. Въ конц концовъ папа не прислазь обфщанной Номоши профивъ 
Татаръ, а Даншаль остался в5рнымъ православию. \ 

ПослБ смерти Данила Дрогичинъ вошель въ удфль Шварна\ Дазиловяча. НеизьЪ отно, 
ЖитЪ-ли онъ въ этомъ городЪ, но похороненъ онъ во Львов.) Въ 1274 (вфрнЪе въ 1272) году, 
уже посл смерти Шварна, литовскй князь «Рройдений‚\забывъ`мюбви Лвовы (Льва Даншаовича), 
послав Городняны, велб взяти \Дороичин»\и Тридъ с/ними же бяшеть. Се же вфдашеть о го- 
родф, како моцно взяти, издзъ ке‘и ночью\и тако взяша и на самы великъ день (Празди. Св. 
Пасхи) избиша и вст`оть мала и 90 ввлика» 5). Понятно, что раззоренный до тла городъ, достав- 


ее 





‚ №) По Илат.( сшлеву дрогичинская битва ироисходнза въ 1248 г. Но такъ какъ дЪтописець здфеь, вакъ 

у въ слдующихь еобытяхъ, постоянно опаздываеть на 1—3 года, то мы при обозначен:и годовъ пользуемся 
исправленною хронологическою таблицею, составленною г. Боннелемъ, на основав изсафдованя Шёгрена 
‚«Осъег @ю \УовпзЙхе ипа УегвёШливзе Чег абуйтет», 

) Исторя Росси. Т. П, стр. 474 и слёд. 

3) Ип. лёт, стр. 548. Хотя это событе обозначается въ лЪтопиеи 1255 (читай 1253) годомъ, во про- 
исходило оно вфроятно гораздо ранфе. 

4) Ип,; дфт. 548, 5) Ин. лЪт. стр. 575. 
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шись по наслдетву внуку Дантла, Юрио Львовичу, не понравился послфднему. Юр то и дфло 
просить, хотя и безусибшио, великаго князя Владимра Васильевича дать ему вмбсто Дрогичииа 
какой-нибудь другой городъ, хоть бы Брестъ. Вфроятно Дрогичинъь посл Тройденова погрома 
ие скоро поправилея; по крайней мБрф лЬтописещь уже не упоминаеть объ немъ 1). За неимЕ- 
Шемъ источников мы не знаемъ, кому изъ волынскихь киязей принадлежала, дрогицкал земля 
посл; погрома, Владимру-ли Волынскому или Льву Луцкому, по въ 1310 г, она, была завоевана 
литовскихь княземъ Гедиминомъ. 

По пресТченйт династиг Романовичей, Дрогичинь въ 1351 г. вошель въ составъ владий 
Кейстута Гедиминовича *). Въ 1383 г. Янушь, киязь мазовецкйй, зять Кейстучга, заняль Дроги- 
чинъ, но не долго пользовалея имъ. Въ томъ-же году Ягелло обложиль Дрогичинь и, не емотря 
на храброе сопротивлеше коменданта Сасина, взять его штурмомь, причемь русске, бывиие 
въ замкЪ, (по словамь Стрыйковскаго) ночью подложили въ ифеколькихь мЬстахь огонь подъ 
деревянными пряслами, изъ которыхъ были составлены городсюя стБны, и бфжали въ ненрия- 
тельскй лагерь. Сасииъ-же, видя, что всякое соиротивлеше напрасно, ушелъ съ остаткомъ своей 
рати по тайному ходу къ рЁкф Бугу, гдЪ были приготовлены лодки къ отступлению въ Ма- 
зовИо. 

До 1569 г. Дрогичинь входить въ составъ вел. княжества Лиатовскаго, а затфуъ былъ 
присоединенъ къ польской корон. Еще въ 1498 г. вел. князь Александръ даль ему такъ назы- 
ваемое Магдебургское право, а въ 1520 онъ быль сдфланъ главнымь городомъ воеводства под- 
ляшскаго. Съ 17-го вфка начинается постепенный упадокъ Дрогичина. Въ 1631 и 1687 гг. онъ 
страшно пострадать отъ пожаровъ; въ послфдовавиия затфмъ войны Польши съ Росаей и 
1Швещей онъ подвергся еще болышему раззореню; наконецщь въ 1657 г. семиградекй воевода 
Ракочи превратить его въ груду развалигь; уцфафли лишь фарный костель и нфеколько камен- 
ныхъ домовъ. Въ 18-мъ стольми Дрогичинъ уже не подвергался подобиымъ бЪдетвямъ, но 
обновлеше его шло чрезвычайно медленно. Въ 1713 г. въ цфломъ город считалось 117 домовъ, 
то есть на 65°, менфе противъ 1585 года. Въ чиелб домовъ люстрашя показала, не малое число 
лачугъ, построенныхъ изъ глины. Только церкви, училища и присутствениыя мфета придавали 
ему значеше какъ бы города 3). 

Уъ настоящее время въ Дрогичинв числится около 1000 жителей, на половину Хрисманъ 
и евреевъ. Собственно говоря, весь городъ состоитъ изъ неномфрно большой рыночной площади, 
окаймлениой еврейскими лавками и шинками, и нБскольБихь расходящихся отъ площади переул- 
ковъ, вь которыхъ живутъ крестьяне и мЪицане, запималонуеся ‘исключительно земледфмемь и 
огородничествомь. Среди этихъ, лачугь ‘высятся мрачныя громады упраздненныхь Францискан- 
скаго и бенедиктинскаго монастырей} 1езуптской коллег и шарскаго училища. Изъ этихъ зданй 
шла когда-то польская пропоганда, на столько усифшиная, что мало по малу значительная часть 
жителей этого кореннаго. русскаго города перешла въ католичество, а остальная, сохранивъ пра- 
воелавную в5ру{ перестала считать русекй языкъ своимъ *). 


') Вирочемъ Ии. фт. и прерывается на 1292 году. 

*) Въ дальнфйшемь разсказф мы придерживаемся «Описашя Гроди. туб» Бобровскаго (П, стр. 955 и 
слфд.). который пользовадея польскими источниками. 3) Бобровский, П, 968. 

+) Лвлеше тфмъ болфе замфчательное, что въ какихъ нибудь 5—8 верстахъ отъ Дрогичина, въ дерев- 
плхь, вверхь по Бугу, малорусское нар\е сохранилось и по теперь (см. посхднюю главу этой статьи). 
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На площади стоить привославная приходская, бывшая ушатская церковь Св. Николая. [6] 
древнихь православных храмахъ по обь стороны Буга '), изъ которыхъ сохранилась только 
маленькая троицкая церковь во имя Св. Варвары, мы скажемъ въ своемъ мфетБ. 

На юго-западной сторонф города видифетея изъ-за домовъ рыночной площади зеленый 
холиь, повидимому очень небольшой. Въ дЬйствительности же высота его, отъ рЪки до вершины, 
простирается до 150 футовъ. Эта, такъ называемая замковая, гора отдфляется отъ города глу- 
бокимъ рвомъ, который въ течеши вЪковъ отъ стока весениихъ водъ превратился въ крутой, 
изрытый оврагъ. Съ двухъ сторонъ, обращенныхъ къ кБ, замковая гора представляеть почти 
отвфеныя, постепенно обваливиияся стбны. На одной изъ этихъ стБиъ, обращенной къ реф 
бокомъ, впдифется на высотв 10 саженъ двойное отверсте. Тутъ быль подземный ходъ, чрезъ 
который въ 1383 г. спасся руссыйЙ гарнизонь замка. Другая, обращенная липомь къ рЬкь, 
сторона замковой горы, перерфзанная па М, высоты искусственнымь оврагомъ, постепенно пони- 
жается по направленно течешя рЪки и наконецъ обращается въ горизонтальный высомй берегъ. 


1. 


Я быль въ Дрогичинв три раза. Въ 1836 г. я открыть дрогичииское городище и про- 
изветь нЪеколько пробныхь раскопокъ въ ближайшихь курганахъ. Въ 1887 и 83 годахъ я 
продолжаль изслБдоваше городища п нанесъ на составленную мною археологическую карту 
БЪльскаго уфзда (см. табл. Г) до 40 могильниковъ съ ифеколькими тысячами могиль, изъ кото- 
рыхъ болфе ста раскопаны подъ личнымъ мопуъ наблюдешемъ *). Вещественные результаты и 
отчеты о мопхъ изслБдовашяхъ л препроводитъ въ Императорскую Археологическую Коммиссйю, 
съ разрыпешя п отчасти на средства которой я производить мои работы. 

Приступая къ описанию дрогичинскаго городища, я долженъ замфтить, что въ данномъ 
случа я разумБю подъ словомъ зородище не остатки укрЪилениаго селешя, а вообще вед» /нод- 
земные остатки древняго города, независимо отъ наружныхь признаковъ (земляныхъ валовъ). 
которые въ Дрогичинф не сохранились. Открытемъ этого городища я (обязанъ случайности. 
Узнавъ, что пруобрЪтенная мною у одного мальчика пряслица найдена на берегу Буга, гдЬ по 
его словамъ, валяется еще много негодныхъ вещей, я спуетилея по`поперечному оврагу къ самой 
рВкЪ, а именно къ песчаной отмели, простирающейся между \тбтнимъ русломъ рфки и отвфенымъ 
берегомъ. На этой отмели я въ течении нбоболькихь чабовь собралтъ до сотни мелкихъ древнихъ 
предметовъ — черепковъ, бусъ, жеафзныхъ пожей)) бронзовыхъ колець и т. под. ЗатЬмь, повер- 
пувшиеь къ берегу, л туть-же нащелъ и`разгадку. Начиная отъ поднояйя замковой горы, вплоть 
до сада бывшаго Шарскаго училища, на протяжении 100—150 саж., поперечный разрьзъ берега 

‚ Буга предегаваяется\ въ видв.трехъ, рЪзко обозначающихся пластовъ: верхний пластъ наносный, 


\ 





1) Замфчательно, что городъ Дрогичинъ, стоящИй на правомъ, восточномь берегу Буга, называется Ляд- 
скимь (Польекимъ), а посадъ Дрогичинъ, находящйся противъ него, въ предфлахь царства Польскаго,—рус- 
скимь. Это объясняется тфмъ, что посадъ сохранилъ православе, а городъ значительно оватоличился. 

*) Во вефхъ этихъ работахь принималъ участе мой сынъ, студентъ университета. 
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новый; нижнй — сбрая материковая глина; средшй — толщиною въ 2—3 арш. — прожжениая 
свЪтло-сфрая земля пли, точифе, выгорфвиий мусоръ, изъ котораго торчать гифзда древеснаго 
угля, почериблые отъ огия камни, выжженныя до красна глыбы глины, кости, безчиеленные 
черепки и т. нод. Этотъ мусорный слой до того слабъ, что при малъйшемьъ прикосновений осы- 
пается, увлекая за собою верхшй черноземный слой. 'Тф-же гри формацит, хотя и въ менфе рЪз- 
Кой ФормЪ, нашель я на вефхъ городскихь обрывахъ, на замковой гор и въ оврагахъ. Заи. 
Бугъ, заливая весною луговой берегь на ифсколько версгъ, поднимается по пагорному на 1—2 
сажени и подмываетъ его. Иногда разливъ едва доходить до мусорнаго слоя; зато въ другой 
разъ, какъ напр. въ 1888 г., вода, достигая верхняго, черноземнаго слоя, срываетъ громадный, 
саженныя глыбы и, унося съ собой размельченныя земляныя частицы, оставляетъ, посл упада, 
на песчаной отмели часть предметовъ, находившихся въ мусорномъ сло. ВелВдетв!е этого боле 
шли менбе обильный сборуь этихъ предметовъ зависигь, главнымъ образомъ, оть высоты весеи- 
няго разлива. 

По сдфланнымь мною въ разное время иробнымъ раскопкамъ я убЪдилея, что сожженный 
слой или, другими словами, дрогичииское городище, заиимаегь ие только вею площадь ныйи- 
няго города, но вверхъ по рЬкВ и отчасти по бфльскому тракту простирается далеко за предфлы 
его. Кромб того пмются ясныя указашя, что иемалая часть древняго Дрогичина лежиить 
въ нышфшиемъ руслЪ Буга, измБиившаго, въ течеши вЪковъ, свое русло па многя сотни саженъ. 
Самое старое русло лейшгь приблизительно за 1, версты за новымъ и обозначается рядомъ 
мелкихь озеръ и болоть; другое (принадлежащее, вБроятно, уже историческому пертоду) нахо- 
дится за посадомъ Русскй Дрогичинь и представляеть собою песчаную ложбину; наконець, по 
сравнениг карты 1759 года, найденной мною въ дрогичинскомь городскомъ управлении, съ ны- 
нъшнею, оказывается, что въ течеши послбдияго столфийя лука, образуемая Бугомъ подъ Дроги- 
чиномъ, значительно увеличилась. Воть почему и на луговой сторонЪ, на отмеляхь Руескаго 
Дрогичина, попадается ие мало вещиць, тождественныхь съ правобережными. 

Большая часть собранныхъ мною въ Дрогичинф предметовъ принадлеяиигь къ числу нахо- 
докъ п только весьма пемноме къ числу раскопокъ. Не разъ случалось миф находить, почти 
рядомъ вешит, очевидно принадлежания разнымъ эпохамъ и, безъ сомифия, размытыя рукою. 
Затфмь мног вещи приносились ми местными жоигелями, которые, на вопросъ о мбстБ нахож- 
дешя предмета, могли лишь указать на берегъ, русло рЪки, оврагъ, картофедьную яму.) Наконец; 
пробныя раскопки, произведенныя въ разныхъ мфетахъ городища, дали предметы, годные минь 
для провфрки — кости, черенки и металличесяе обломки. Такимъ образомь о точной классифи- 
кациг моей дрогичинской коллекщи не можеть ‘быть п ‘ри. ТЪмь не менфе, благодаря разно- 
образо и чиелу найденныхь везцей (боле 1000 `экземиляровъ), можио мномя изъ пихъ, съ нф- 
которою достовфрностью, отнести, къ\ той ил другой эпох$. 

Въ числЬ этиуъ предметовъ Занимаютъ, въ хронологическомъ порядкЪ, первое м5ето такте, 
которые по своей древности выходять за предфлы археологи, именно довольно большие куски 
яитари, Коленныя мамонтовыя кости и рога допотопнаго оленя. Предметы эти были выловлены 
пзъ\Буга пойманами, очищающими фарватеръ р?$ки. 

ЗатБмъ слБдують каменные топоры, которые, судя по тщательной выдфлкЪ, могуть быть 
отнесены къ такъ называемой неолитической эпохЪ, а можеть быть уже и ко времени введешя 
желЬзныхь издЬлй, когда каменныя орудя еще не вышли изъ употреблешя. Одинъ необыкно- 
венно большой топоръ, вполнф сохранивиийся, вфсомъ въ 5 фунтовъ, быть найденъ на ново- 
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образовавшейся мели противъ Дрогичина; другой, кремневый, также хорошо отшлифованный, но 
видимо бывиий уже въ употреблени, поднять на берегу между Русскимъ Дрогичиномъ и де- 
ревней Бужиско. Вообще каменные топоры ие сосгавляютъ особенной рёдкости въ окрестностяхъ 
Дрогичина. Такъ, напримбууъ, я видъль у помбцика деревни Кореневки, г. Еленскаго, выпа- 
ханный у него въ пол необыкновенно изящный топорикъ изъ свБтлаго мелкозернистаго камня, 
весьма схояий по Форм съ топорами, найденными проФ. Самоквасовымъ въ окрестностяхъ 
Пятигорска. Такой-же топорикъ былъ, ио разсказамъ, у помбщщика Юндзилла, но затерянъ имъ. 

Мелкихъ каменныхъ или кремневыхь орудй — стрБлокъ, ножей и т. и. я не ветрфчаль ни 
въ Дрогичинь, ни въ его окрестностяхъ. 

ЗатБмъ, сортируя найденные предметы по ихъ матералу, мы замбчаемъ, что веЪ брон- 
зовыя вещи принадлежать къ числу украшен; напротивъ, всф безъ исключешя металличесяя 





орудя, — топоры, ножи, оконечники кошй и стрЪль, выдфланы изъ желфза. 

Продолжая нашу сортировку, мы дфлаемъ попытку отдфлить дохристаиеке предметы оть 
позднфишихъ. Къ первымъ относимъ прежде всего стекляную «слезнииу». найденную мЪщани- 
помъ при копаши ямы близь францисканскаго монастыря (см. табл. П, рис. 3). Она лежала 
въ ногахъ разложившагося скелета, въ головахъ котораго стоялъ глиняный горшокъ, къ сожа- 
лЬино, разбитый тмъ-же мцаниномъ. 

Потомъ слбдуеть куфическй диргемъ, случайно найденный при рытш ямы въ центрь 
города. По опредфленио В. Г. Тизеигаузена, монета эта выбита въ г. Махи (древнемъ Хама- 
данф) въ 129-мъ году гиджры (соотвфтствующемъ 746 —747 году нашего лточислешя \). 
Въ верхней части продфлана круглая дырочка; отсюда можно заключить, что этотъ диргемъ слу- 
жить привфскою; судя по его превосходной сохранности, нужно полагать, что онъ весьма недолго 
быль въ употреблеши и еще въ томъ же 8-мъ столБтш схороненъ въ землф. 

Для опредфлешя древности другихъ предметовъ мы, за неимфшемъ положительныхъ дан- 
ныхъ, въ родЪ даты, способа погребеня и т. п., пользуемся прежде всего методомъ сравнешя и 
находимъ, что весьма многя изъ найденныхь въ Дрогичинь вещей очень сходны, чуть не тожде- 
ственны, съ вещами, открытыми нами въ языческихъ могилахь Бфльскаго уфзда. 

Сюда, между прочимъ, относятся: 

1) Жельзные топоры со слъдующими признаками: широкое лезвеб съ \выемкою Въ нижней 
его части; сравнительно узкая шейка; широкое, выпуклое, но слабое и, сабдоваТельно, негодное 
для удара тылье съ постепенно съуживающимиея концами) (61. призгаем. рис. № 1, топора 
изъ дрогичинекаго городиша; рис, №2, торори ИЗЪ камодной МОГИЛЫ ВЪ Чарнв Великой). 


№2. 
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1) Ср. его мопографИо о хадифокихь монетахъ, стр. 63, № 658, и стр. 301. 
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2) Малые эжелизные ножи, которые вфроятно назначались для домашияго употребленя. 
(См. рие. на стр. 11, №7). 

3) Кольца изъ бронзовой проволоки, неспаянныя, витыя (см. табл. П, рис. 1, кольцо изъ 
дрогичии. городииа; рис. 2, кольцо изъ каменной могилы близь уроч. Грабиякъ). 

4) Бронзовыя массивныя пряэжки (см. табл. П, рис. 4, изъ 
дрогичии. городища, реп4ап къ найденной въ ЧариЪ Великой; 
см. слБд. главу); разница только въ степени сохранности. 

\/; натур. велич. 5) Желфзныя кресала (см. прилаг. рие. № 3). 

6) Пряелицы (ем. табл. П, рис. 7). 
7) Маленьюе точильные камни. 





8) НЪкоторыя изъ стекляныхъ и каменныхь бусъ (см. табл. П, рис. 22). 

9) Обломки стекляныхь браслетовъ, сходныхъ съ найденными въ могилахъ Владимро-Во- 
лынскаго уЪзда (см. табл. П, рис. 23). 

Ве эти предметы, но близкому своему сходству съ найденными въ языческихь могилахъ, 
должны быть отнесены къ дохристанскому пер!оду. 

Въ тому-же времени принадлежать, по всей вЪфроятности, и слБдующие предметы, хотя и 
не повторяюнеся въ могилахъ Бфльскаго уЪзда: 

Бронзовыя сипральныя кольца (см. табл. П, рие. 5); витыя изъ тонкой бронзовой про- 
волоки кольца или серьги (см. тамъ-же, рис. 6); ифкоторыя костяныя украшешя (ем. тамъ-же, 
рис, 8, 19, 20, 26); большой каменный брусокъ съ жолобомъ, на которомъ очевидно вытачива- 
лись иряслицы, и т. под. 

При дальт6ишемь разборф нашего дрогичинекаго матер!ала мы ставимь себЪ сл6дующий 
вопросъ: если древнфйиия вещи принадлежать дохристанскому пертоду, то къ какому времени 
относятся всф проч? 

Во 1-хъ, мы знаемъ изъ истори, что Дрогичинъ подвергался совершенному опустошенио въ 
1240, 1272 и 1383 годахъ. Такимъ образомъ мусорный слой образовался пе сразу, а по меньшей 
мЬрЪ въ три према; слБдовательно и находяцияея въ немъ вещи принадлежать не одному времени. 

Во 2-хъ, нослб ягелловскаго погрома въ 1383 г. Дрогичинь въ течени лючти 3-х \в1- 
ковъ не видаль неприятеля, а слБдовательно и не подвергался опустошенйо. Отсюда мы выво- 
димь, что повЪйшая часть мусорнаго слол никакъ ие моложе 14-го. вфка. 

Вь подтверждеше сказаннаго приводимъ слБдующе доводы: а)\ между тБмъ, какъ въ на- 
носномъ слоЪ, толщиною въ 2—3 аршина, зачастую попадаются монеты 14—17 вЪковъ '), въ 
мусорномь слоф мы не нашли ии одной монеты этого времени; 6) въ наносномъ слоф между про- 
чимь найдены: шведская сабля` 17-го вка‚\ старинный ружейныя и пистолетныя части, картеч- 
ное ядро, серебряный сабельный \крюкъ, серебряная куптушная застежка и друге сравнительно 





т) Вь моих рукахъ перебывало нЪеколько сотъ мопетъ, найденныхь местными жителями. ДревнЪйлия 
ць зайадно-евронейскихь монетъ —пражеке троши короля Тоанна; изъ польскихъ-—гроши Владислава Ягеллы; 
зАтЪмь саблуютъ серебряные безъименные гроши первыхъ Ягеллоновъ; серебряпыл-же монеты польск, 
шведеки и бранденбургемя 16-го и 17-го стольтй; чаще же веего встрфчаются извфетные мФдные шеляти 
Яна Казимира. Между вефми этими монетами, найденными, по большей чаети, въ огородахъ, я не вотрчаль 
ии одной интересной по своей рЪдкости. 


ДРЕВН. СЪВЕРО-ЗАПАДН. КРАЯ. 
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новые предметы. Въ мусорномъ слоф не найдено никакихъ салбдовь огнест 





Тльнаго орудия, 
вообще ни одной вещи, явно принадлежащей послфднимь четырем с голЬямЪ. 

Конечно нфтъ никакой возможности распредфлить веши мусорнаго слоя даже по столЬиямь; 
но Форма, выдфлка п степень сохраниости однородныхъ предметовъ указывають на большую или 
меньшую ихъ древность. Такъ, напримЪръ, веЪ сильно окиеленныя, почти безформенныя сулицы 





(Наст. велич.). 


и гвоздеобразные, одинаково заостренные съ 0бо- 
ихъ концовъ наконечники (ем. прилаг. рис. № 4), 
по нашему мифипо, древнфе, чфмъ болышя копья, 
правильно скованныя и порядочно сохранивиияся 
(см. прилаг. рис № 5). Равнымъ образомъ всв 





грубо выдфланные наконечники стрёль и спираль- 
ныя кольца древн\е изящныхъ наконечниковь 


(1; наст, велич.). 


(изобр. на табл. И, рие. 25) и спаянныхъ колецъ 
и перстней. 


№ 6. 


(Наст. велич.). 


( 
Непмфя возможности описать веф предметы дрогичиискаго городища, мы огранйчимся)пе- 


речнемъ ихъ по разрядамъ: \ \ \ 


1) Каменныя издпьйя: топоры; точильные бруски; прясдицы (табл. М, ре. (7); бусы (тамъ? 
же, рис. 34); крестики (тамъ-же, рис. 10, 11, 14); граненые цвфтные камешки безъ оправы; по- 


лукруглый шиферный мишатюрный ларчикъ с®ъ`обталками краелой ‘краски въ выдолбенной сре- 


Динф ит. и. | ‹) 


2) Стекляныя: слезница/ (табл. рис. 3); обломки колецъ, перстней и браслетовъ (табл. И, 
рис. 28); бусы (тамъже, рив. 17,\18; 22). 

3) Глиняния: `безчисленное количество черепковъ всякаго рода неполиванной посуды, начи- 
ная ОТБ грубЪйшей, \ручной работы, до затфйливой по Формамъ и узорамъ. Туть встрфчаются 
` (въ обломнахь) болыше и малые горшки, миски, блюда и блюдца, кувшины съ рыльцами, ушками 
и узкими горльшками и т. под. На донышкахъ я ни разу не встрфчаль оттисковъ (домовыхъ 
марокъ?), подобныхъ описаннымъ гр. Тышкевичемъ и прох. Котляревскимъ. 

4) Костяныя: шпильки; иглы; обломки гребней; разнаго рода мелмя украшешя (табл. П, 
рис. №8, 16, 19, 20, 26). 
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5) Свиниовыя: оттиски съ буквами п знаками (ем. сл. главу и табл. Ш); крестики; при- 
вЪеки къ серьгамъ; плосве круги; набалдашиики; грузила; множество сплавленныхъ кусковъ. 

6) Бронзовыя и мъдныя: крестики (см. слЪд. главу ип табл. И, рис. 9, 12, 13, 15); кольца 
спаянныя и не спаянцыя (табл. И, рис. 1.2, 5, 6); перстни; болышя головныя булавки съ укра- 
шешями (см. рие. на стр. 10-й, № 6); множество разныхъ пражекъ и Фибуль (см. прилаг. рис. 
№ 8 и табл. И, рис. 29, 32, 33); запонки (табл. И, рие. 31); скобки; крючекъ съ рЪзьбой; ручка 
огь ноизвЪетнаго предмета; разныя привЪски и украшешя съ рЪзьбой; сапожиал подковка ит. п, 

7) Щелизныя: топоры (см. стр. 8); наконечники кошй, стрЪалъь (ем. табл. П, рис. 21, 28, 24, 
25 и ирилаг. рис. №519); сулицы; обломки мечей; большой пожь; малые ножи (боле 60; 
см. прилаг. рие. № 7); шпоры; консе приборы; огромный сериъ; мотыга; большие и малые 








(Наст. пелич.). 


ключи; кресала; рыболовный крюкъ; кольца: цфиочки; пряжки; №8. 
оруде неизвЪстнаго назначешя (см. прилаг. рис. № 10) и проч. 
Изъ стекляныхь п каменныхъь вещей первое мЪфсто принад- 
лежать бусамь. Юдва-ли найдется въ цфломъ свЪтВ предметъ бо- 
лфе распространенный и консервативный. Всегда и вездЪ, гдЪ ци- 
вилизащя впервые сталкивалась съ первобытною жизнью, пер- 
вымтЪ п главнымъ предметомъ ввоза является буса. Такъ было 





еще во времена Финиюяинь; тоже самое повторяется и въ наше (Наст, велич.), 

время на австражйскихь островахъ ип на берегахъ Конго. По 

этому, при всей кажущейся маловажиости этой невзрачной вещицы, присутствие ея въ мо- 
гилахъ и городищахь всегда служить лучшимь доказательствомь сношенй мфетныхъ жителей 
съ другими странами. Распространеше бусы такъ повсембстно, что она могла-бы служить пре- 





('/ насту вели). (/, наст, велич.). 


краенымь\ матераломь дя ‘карты народныхъ переселешй п сношешй въ доисторическй пер!одъ, 
вольбы ‘ие\эта. ей постоянная косность, неизминость въ ФормЪ и составф. Вирочемъ въ истори 
вегрбчаются перюды, когда буса временно какъ-бы исчезаеть изъ употреблешя. Одинъ изъ со- 
ставителей Ипатской лЬтописи (стр. 199) разсказываетъ, что когда онъ въ 1114 г. пришеть въ 
Ладогу, то ему говорили жители, «гдВ яко есть егда будеть туча велика, и находять дБти наши 


глазкы стекляный, и малый и великый, провертаны, а другыя подав Волховъ беруть, еже вы- 
о 
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поласкываеть вода, отъ нихъ же взяхъ боле ста; суть же различии». Когда монахь выразиль 
по этому случаю свое удивлеше, то ладожане ему сказали: это, моль, еще ничего; а вогь старики 
наши ходили за Югру п за Самоядь, такъ они видфли тамъ, что какъ опустится туча, то изъ 
этой тучи падаеть молодая вЪверица (бЪлка), едва родившаяся, п ростетъ и расходится по 
земль, а затбмъ бываеть другая туча, и падаютъ изъ нея молодые олени, и ростутъ и рас- 
ходятся по землф. Этотъ наивный и характеристическй разсказъ доказывает, что ни предста- 
витель тогдашией цивилизациг, монахъ-лЬтописець, ни жители Ладоги не имфли понят о бу- 
сахъ, найденныхъ иа ладожскомь городищЪ и вырванныхъ (выполоскаиныхъ, но выражению 
лЬтопиеца) изъ него разливомъ Волхова, подобно тому, какъ дрогичинеюя бусы размываются 
Бугомъ. Я собраль на берегу Буга, въ самой кф и въ различныхь мфстахь дрогичинскаго 
городища, н5сколько сотъ бусъ и бисеринокъ. Приблизительно третья часть изъ нихъ стекляная, 
остальшыя каменныя или, точнфе, выжженныя изъ стекловидной массы. Эти послёдны можно раз- 
дрлить на разряды: одпоцвфтныя (по большей части свЪтлозеленый), мозаиковыя, т. е. съ 
искусно влБиленными узорами сквозь вею массу, и эмальированныя, т. е. съ наведенными на по- 
верхиости изъ той-же массы цвЪиными узорами. Стекляныя всф одиоцвфтныя: зеленыя, желтый, 
бЪлыя и безивфтныя. Кромб того встрфчается еще одинъ разрядъ, самый красивый, сдЪлан- 
ный, повидимому, изъ жиженной глины и покрытый стекляною поливою. Эти бусы, очень разно- 
образныя по формамъ и по выпуклымъ узорамъ, сходны съ найденными въ каменныхь могилахь 
близь деревии Пореневки. 

Стекляные браслеты, найденные въ многочислениыхь обломках, подобно кольцамъ, брон- 
зовымь и стеклянымъ, не спапвались концами, что, по нашему миыию. было очень практично. 
Гладые браслеты встрёчаются рЪ$дко; чаще они имфють видъ жгута, иногда двухиетнаго. 
Одни изъ нихъ сохранили прозрачность; друме, всафдегие раздожешя стекла, сдЁлались болЁе 
или менфе тусклыми. 

Такъ пазываемыхь пряслищь (см. табл. П, рис. 7) пайдено нами въ дрогичинекомъ го- 
родиш болфе сотни, слдовательно болфе, чфмь гр. Уваровымъ въ 5000 мерянскихь моги- 
лахъ. Найденный ма берегу Буга оселокъ съ желобками, какъ разъ соотвфтетвующими иаверх- 
ности пряслицъ, доказываеть, что послфдшя выдфлывались и обтачивалиеь гъ Дрдгиций,. «Борма 
пряслиць довольно разнообразна, но цвфта опф бываютъ различнаго, чё ще Всего суразо. с \ 

Изъ прочихь предметовъ, добытыхъ изъ дрогичинскаго городище, засакйвають особато” 
внимания крестики и свинцовые оттиски. 


Ут. 


Н$которые изъ/крестиковь можио, вбрифе назвать крестовидными украшешями, такъ какъ 
ош, \ло всей в®роятности,> ие ‘пули священнаго значешя и употреблялись еще до введешя хри- 
спансгва» Кл такпуъ украшешямъ я отношу костяной однообразный предметъ съ вращающейся 
па щарнирв перекладиной (табл. П, рие. 16) и бронзовое украшеше грубой выдбаки въ форм 
цебтка съ’ расположенными крестообразно лепестками (табл. П, рис. 15). Каменные (табл. П, 
рис. 10, 11) и свинцовые (тамъ же, рис. 14) крестики, не смотря на грубость работы, очевидно 
принадлежать уже хриспанскому пероду. Изъ бронзовыхъ я считаю древчБйшими маленьке 
крестики, состоящие изъ тонких цилиндрическихь перекладинъ, оканчивающихся шарообразными 
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украшешями и съ квадратнымь щиткомъ на среди (табл. П, рие. 13). Къ менфе древиимь 
принадлежал“ кресты съ распят1емь на одной сторон п изображешемъ восьмиконечнаго крест: 
на, другой (табл. И, рис. 12), которые, судя по близкому ихъ сходству съ крестикомъ, найден- 
нымъ въ Метиславовомъ храм во ВладимрЪ-Волынскомъ, я отношу къ ХИ-—Х Ш столмямь. 
Можетъ быть къ тому-же времени нужно отнести и друге сходные съ нимъ крестики. 

Кл» древне-же русскому пероду истори Дрогичина нужно отнести единственныя въ своемь 
родТ; и питересныя ио своей загадочноети свиниовыл пластинки съ оттисками церковно-славян- 
скихъ буквъ и разныхъ украшешй, 

Пластинки эти встрфчаются отдфльными экземплярами, выфетв съ другими вещами у самого 
поднояия городища, на протяжеши 100—150 сажень, частью на береговой отмели, частыо 
въ самой рЪктЪ, на глубин, ифеколькихь вершковъ. Вь течени 87 и 88 годовъ мною собрано 
около 900 штукъ, изъ которыхъ приблизительно 700 представлены въ Императорскую Архео- 
логическую Коммиесно, а остальшыя розданы разнымь любителямьъ. Величина пластинокъ раз- 
лична, отъ маленькой великокняжеской деньги Тоаниа ТУ до большой новгородской, псковской или 
рязанской деньги. ‹Рорма еще неправильнъе и разнообразие нашихьъ древнихъ денегъ, но штем- 
пель быль, судя по его слфдамъ, всегда круглый. Толщина оть двухъ до трехъ миллиметровъ. 
На многихъ пластинкахъ не сохранилось никакихъ оттисковъ; на другихъ — посредственные, и 
только приблизительно на одной трети общаго числа болфе или менфе отчетливо видны или от- 
дБльныя церковио-славянеюя буквы, или каюя-нибудь изображешя. 

Иногда на обфихъ сторонахъ встрфчаются разныя буквы (напр. часто повторяется "ТР съ 
одной и И съ другой стороны); въ другихъ экземилярахъ — на одной сторонТ, буква, на другой 
кресгь или какое-нибудь другое изображеше; наконець въ третьей категорш изображешя съ 
обфихъ сторонъ. 

По тщательной разсортировкв мы нашли слбдующия буквы, повторяюнияся отъ 1 до 30 
разъ: В, В, Л, Ж, 3, И, В, А, ДН, О, П, С, Т, &, Ф, Ц, ПБ ЦЬ Ь, №, ЮхА (табл. Ш, 
рис. 1—32). Вегрчаетея еще ибсколько другихъ буквъ, которыхъ мы объяснить не умфемъ. 

Изображешя встрфчаются слбдующия: четырехконечный крестъ; восьмиконечный (крест 
ломаной лишей; крестъ схолай съ сегиеровымъ колесомъ; креетъ съ полумфелиами въ углахъ; 
кресть въ кружкфь (колесо?); кресть съ якоремъ, рука (Чеха Бе); рука съ \ №. 
короткимь мечемь; человфкъ во весь ростъ; лицо; голова. въ шайкЪ; однорла= 
вый орель; четвероногое съ загнутой назадъ головой ‘и’ поднятым хвостомь 349-05 
(табл. ПТ, рие. 33—50); гусь (2); см. прил. рис. № 11. 

Чаще прочихь изображений встрЬчается крестъ; друг, наир. человТихь впрямь, кресть съ 
якоремъ, четвероногое и гусь найдены\зсего\въ ‘одномъ экземилярЪ. 

Первый, обративиий вцамаше иа дрогичинск я пластинки, быль извфетный литовскй архео- 
догъ грахъ”Константи Тышкевичъ. Получивъ въ 1964 г. отъ дрогичиискаго мЫщапииа Ам- 
брожевекамо иЁсколько десятковъ экземиляровъь этихь ипластинокъ '), онъ помфстиль о иихъ 








') Тр. Тышкевичь говорить о голькихь десяткахъ экземиляровъ. Между тфмъ въ виленскомъ 
музеЪ храпитея 175 штукъ такихъ-же иластинокъ, которыя, какъ значитея въ каталоге музел, за № 409, 
доставлены г. Япушевичемъ. Вфроятио эти иластинки получены музеемь уже но напечатан статыг гр. 
Тышкевича, о чемь пельзя не пожалфть, нотому что, имфя подъ рукой такой богатый матераль, опъ, мо- 
жетъ быть, пришелъ-бы къ другимъ выводамъ. 
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статью па стр. 115—122 | тома «Грудовь Ими. Моск. Археол. Общества», подъ заглайемь: 
«Свинцовые оттиски, найденные въ рБкЪ БугБ у г. Дрогичина». 

Изъ этой статьи мы видимъ, что Виленекая Археол. Коммпеся, подвергнувъ свинцовыя 
пластиики ученому изслБдованио, пришла къ догадкЪ, чго онЪ. какъ найденных въ древней земль 
ятвяговъ, близь главнаго ихъ города Дрогичина, могли быть печатями, привфшиваемыми къ до- 
кументамь ятвяговъ, и что отгиенутые иа пихъ знаки были вфроятно знаками достоинства 
лить, обратившимися со временемъ въ родовые гербы. 

Гр. Тышкевичь, возводя догадку Вил. Археол. Комм. о ятвяжекомъ происхождении илас- 





тишокь въ несомифиный Фактъ, не пуждаюнийея въ критикф, говорить такъ: «по самому виду 


ИХЪ механической отдЪаки слбдуеть допустить, что ятвяги уже имЬли нбкогорое поняе объ 





искусствЪ, а извфетность свинца безепорно доказываеть торговыя их спошеня съ сосфдними 
странами; по этому народъ, у котораго была своя промышаенность и нкоторое понят!е объ искус- 
ств, не могь уже быть тЬхь, чБмъ истор представаяеть его, то есть кочевых и диким». 
«Изъ этого», присовокунляеть онъ, «ие слфдуеть, однакоже, что эти вычеканенные изъ свинца 
кружки должны быть непремфино печатями, привфшенными къ грамотамь; ибо, если допустить, 
что лтвяги уже имфли писанныя грамоты, служашя выражешемь политическихь отио- 
шешй и упроченнаго гражданекаго порядка, то мы признали-бы за ними степень цивилизации 
гораздо выше той, какой оци въ самомъ два достигли». Велфдстые этого гр. Тышкевичъ, 
есь своей стороны, дЪлаеть другое, не менфе смглое предиоложеше, а именно, «что эти оттиски, 
по всей вЪроятности, принадлежали къ предметамъ, посвященнымь Божеству, и составляли ка- 
кой-то реличозный символь (стр. 121)....; они могли представлять домашия божества, склады- 
вавшяся куда нибудь на жертву, пли-же носимыя съ собою; тб изъ нихъ, на которыхъ сохра- 
нились отверстйя, могли быть каким нибудь релиознымз талисманоме, который, можетъ статься, 
вали въ священныхъ рощахъ или носили на сиуркахъ, подобно тому, какъ нынЪ въ христан- 
ствф носятъ крестики пли медамюоны святыхъ» (стр. 122). 

Къ статьф гр. Тышкевича приложены двЪ таблицы съ 20-ю рисунками оттисковъ, уве- 
личенныхь въ 2Ж2 раза. Разбирая изображенныя на нихъ буквы, онъ находить финсяя \ер- 
мансия и славяисмя руны; затфмъ русское ИТ и латииское УТ. Вся эта выведениай\имь самимь 
путаница приводить его къ заключению, выписанному нами выше. Реди-бы онъ виимутельнуе, & 
можеть быть и безпристрастифе, отнесся къ своимъ-же таблицам, то. онЪъ нашелъ-бы въ нахъ,) 
кромь Ш, еще слБдуюция славянсыя буквы: Ж, А, И) Ши. 

Мы не знаемъ, были ли въ распоряжения гр. Тычийевича пластинки съ другими церковно- 
славянскими буквами *), но полагаемъ, ито изъ несомиБино’ему извфстнаго сочинешя его-же зем- 
ляка Ярошевича онъ должен быль) знать, что Дрогичинъ въ течеши нфеколькихъ вфковъ при- 
надлежаль волынскимъ. князьлмъ. \А потому, если онъ въ своей стать обстоятельно говорить о 
Ятвягахь которымъ будто-бы- принадлежать Дрогичинъ, и ни однимъ словомъ не обмолвился о 

\ древне-русбкомг/ Дрогичинф, то причина умолчаня о славянскихъ буквахъ на пластонкахъ ка- 





1) Старикь Амброжевск!Й мнф говорнль, что, сверхь пластинокъ, опъ доставиаъ гр. Тышкевичу 
еще ифсколько мфдныхь крестиковъ, найденныхь имъ-же на берегу Буга. Повидимому уже одно сопостав- 
леше найденныхь въ одномъ мфстЪ православныхь крестиковъ и пластинокъ съ церковно-сзаванскими бу- 
квамн должно было навести трафа на дЪйетвительное происхождеше послфднихъ; но о крестахъ опъ не 
упомннаетъ ни слова, а пластинки приписалъь язычникамъ ятвагамъ, умолчавъ о славянскихъ буБвахъ, 
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жется намъ страпною, а выводъ автора тенденщюзнымь или, по меньшей мЪрЪ, не науч- 
НЫМЪ, 


Вь томъ-же Г томб «Грудовъ» Моск. Археол. Общ. (стр. 128 — 124) напечатаны «допол- 
цительныя свфдТийя къ предыдущей стать», доставленныя гр. Тышкевичемь въ редакцио 
уже по прочтение его статьи въ заефдани Общества. Отсюда мы узнаемъ слбдующее: во 1-хъ 
чешекй археологь К. В. Зап, «соглашаясь съ миыйемьъ Виленской Археол. Коммисст, усма- 
триваеть въ свпицовыхь оттискахь с20дстоо сё польскими и чешскими, леубами, и, сверуЪ того, 
приходить къ мысли, что какъ въ древности торговыя дороги внутрь Росси проходили черезъ 
р$ки Бугъ и НЪФманъ, то свинцовые эти штемиели могли изображать аможенныя клейма или 
тамиь. Съ послфднимъ мишемь гр. Тышкевичь не соглашается. 

Во 2-хь члень англйскаго археологическаго общества ученый пасторъ ЗсагЕ извЪщаетъ, 
что сходные съ помянутыми оттиски найдены въ Англ, въ графств Вестморлендь въ Вгийо"Ь, 
при одной изъ римских станшй. 

Въ 3-хъ г. Воаей-БЗшИВ открыль друге подобные, храпящеся въ Британскомь Музеф, 
и таковые приказаль отгравировать для собственной коллекции; апглйске ученые приходягь къ 
заключенио, что это могли быть клейма, прикладываемыя из товарныме тлокамо. 

Гр. Тышкевичъ кончаетъ свое сообщеше заключешемь, что загадочныя зарубки на раз- 
ныхъ чешекихь здашяхь, до сихъ нпоръ не разгаданныя мфстными учеными, имфють много 
общаго съ пзображешями на дрогичинскихь свинцовыхь оттискахъ. 

Наконець въ ‘томъ-же том «Грудовъ» Моск. Археол. Общ. (стр. 242 — 248) помщена 
еще «замфтка къ стать гр. Гышкевича» покойнаго профессора А. Котляревскаго, въ ко- 
торой авторъ, ие упоминая о свинцовыхъ пластинкахъ, по поводу ихъ разбираеть клейма на, 
могильныхь горшкахъ. 

Большая часть высказанныхь о нластинкахъ предположешй ие пуждается въ обсуждеши. 
Въ виду ясно оттиснутыхъ на нихъ церковнославянскихь буквъ и крестовъ нечего доказывать, 
что онф не ятвяжскаго, а русскаго происхожденя, слБдовательно не можеть быть и рЪчи о ка- 
кихъ-то ятвяжекихь гербахъ, Финскихъ или германских рунахъ, языческихъ амулетахъ и т. под. 
Что касается сходства дрогичинскихь пластинокь съ англиекими, то оно оказалось мнймьиъ. 
Баронъ В. Г. Тизенгаузенъ, къ которому мы обратились съ просьбой о разъяснеши этого 
вопроса, обязательно сообщиль намъ, что, по наведеннымь имъ слравхамь, найденный въ Апелит 
свинцовыя пластинки гораздо объемистве дрогичинскихь`и что на нлхъ оттиснуты нумера рим- 
скихъ когорть и легюновъ; такимъь образомь онф не ‘имютъ ничего общаго съ нашими ила- 
стинками. Наконець сближеше нЪсколькихь неразгаданныхь изображений на пластинкахь съ 
загадочными знаками, нацараманными\ на какихЪ-то старинныхъ чешекихъ здашяхь, и съ отти- 
сками на, доньшкахь могильныхь\горшковъ, найденныхъ въ виленской губернш, представляется 
въ нашихь глазахъ натяжкою, не стоющею пересмотра. Такимъ образомъ изъ цфлаго ряда, 
миБшй, высказанныхъ по поводу дрогичинекихъ пластинокъ, остается лишь одно, съ которымъ 
моясно, считаться: оиб могли быть пломбами или клеймами. Но объ этомъ позже. 

Гр. Тышкевичъ имфлъ въ своемъь распоряжеши лишь нфеколько десятковъ пластинокъ, 
не собрапныхъ имъ на мфстф, а присланныхъ ему изъ Дрогичина. Ве прошя лица, писавция о 
пластинкахъ, вовсе не видали ихъ, а узнали ихъ только по литографическимь таблицамъ гр. 
Тышкевича. Напротивъ, пишущий эти строки, разобравъ многя сотни собранныхь имъ экзем- 
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пляровъ, имфль возможность изелрдовать самое мЪето ихъЪ нахождешя. Основные выводы, полу- 


ченные нами, заключаются въ слБдующемтъ: 

Во 1-хь, дрогичинеюя пластинки несомифино русекаго происхождешя и принадлежать тому 
времени, когда русск языкъ быль въ Дрогичии® правительствениымь и когда русеке прави- 
тельственные знаки, тисненные или чеканные, ие были еще замбиены латинскими или польскими, 

Во 2-хъ, эти пластинки размыты Бугомъ изъ мусорнаго пласта дрогичинскаго городища. 
въ которомъ верхий, т. е. новЪйший слой принадлелиить концу 14-го стол. СлБдовательно пла- 
стинки относятся къ древие-русскому, а ие къ слдующему за нимъ русеко-литовекому пертоду. 

Въ 3-хъ, нигдф, кромб Дрогичина, эти пластинки не встрфчаются; по этому нугь сомы ыия, 
что онЪ выдфланы въ самомъ Дрогичин$. 

Эти три подожешя мы считаемъ доказанными. ВеЪ садующия боле или менфе гада- 
тельны. 

Вели пластинки принадлежать древие-русскому перюду, то спрашивается, къ какому именно 
столгио? 

На этоть вопросъ можно отвфчать только приблизительно. Русеюе киязья управляли Дроги- 
чиномь, съ неболыними перерывами, болфе трехъ вЪковъ, сначала изъ Куева, потомъ изъ Вла- 
димра-Волыискаго. Судя по разнообразнымь тивамъ пластинокъ, мы относимъ ихъ ко 2-й по- 
довинв древие-русскаго пергода, т. е. къ вольынско-галицкой, а именно по слфдующимь при- 
чинамъ. 

ЗамБчая самыя разнообразныя изображешя на пластинкахъ, мы спрашиваемъ, откуда они 
взялись? Сфрагистичесме и нумизматическе типы всегда изобртались туго и иногда остава- 
лись неизмнными въ течеши вЪфковъ. Такъ, напримБръ, средневфковые варвары, подобно ны- 
нфшнимь Абессиницамъ, которые не признають другой монеты, кромф талеровъ съ портретомъ 
Марш Терезит, долгое время чеканили подражашя римскимъ монетамъ съ изображешемъ цезаря. 
Потомъ явился порталь, а съ другой стороны крестъ, и немноме друге типы, которые опять 
держались пфлыми стольями. СосЪди, у которыхъ не хватало творческаго духа, перенимали эти 
типы у нфмцевъ, какъ ифкогда ибмцы у римлянъ (вспомнимь вендсюя подражашя 10-1 № вб- 
ковъ). Но съ размноженемъ монетныхъ дворовъ и прогрессивнымъ ухудшешемь металла уве- 
личилось и число типовъ. Наконець, когда денары превратились въ никуда\ негодвые брактваты, 
разнообраз!е типовъ разрослось до невфроятя, съ тЬмъ, чтобы съ введенемъ-срошевой системы 
(въ 14 в.) опять ограничиться небольшимъ числомъ. Но даже\я въ этоть сравнительно короткй 
пер!одъ богатства нумизматическихь типовъ изобуБтательность часто уступаетъь подражантю. 
Согласно извфетному закону, что подражать несравненно легче, чфиъ изобрфтать, лица наи 
учреждешя, пмфвиия право чеканить ‘монету, часто заимствовали у другихъ готовые типы, 
изъ которыхъ нфкоторые, напр. левъ; орель и т. п., сдфлались излюбленными и перешли на но- 
выя денежныя системы. 

Мы полагаемъ,\что замфчательные по своему разнообразю дрогичинск!е оттиски относятся 
\именно къ тому перлоду, когда въ западной Европ господствовало разнообразе нумизматиче- 

| Скихь типовъ, т. е. къ 12 — 14 столЬиямъ. Находя между первыми и послбдними цфлый рядъ 
общихь изображенй — голову, голову въ шапкЪ съ украшешемъ на груди, человфка впрямь, руку 
(Чехёга), руку съ мечемъ, птицу, четвероногое —мы думаемъ, что дрогичинск!й мастеръ скопиро- 
вать ихъ съ современныхь ему заграничиыхъ монетъ, подобно тому какъ, нфеколько позже его, 
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денежные мастера Васимя Темнаго копировали свой типы съ тёхъ-же скверныхъ, успфвщихъ 
уже выйти изъ употреблешя, маловфеныхъ денаровъ и ломкихъ брактеатовъ. 

До насъ не дошло ни одной монеты владимро-галицкаго княжества. Даже единственная 
извфетная намъ печать Юр П сдлана за границей. На всемъ протяжении волынекаго княжества, 
не найдено ии одного денара или брактеата 12 — 14 вфковъ; эти номинальныя по своей низко- 
пробности монеты не хоронились въ землю и потому ие дошли до насъ. Но тины ихъ сохрани- 
лись на дрогичинскихъ пластинкахъ. 

Предупредивъ, что сказанное есть ни болфе, ни мене, какъ гипотеза, переходимъ къ дру- 
гому вопросу, еще болфе гадательному. 

Къ чему могли служить эти пластинки? Изъ всЪхъ приведенныхъ нами выше миий мы 
выдфлили одно, заслуживающее обсужденя. Со словъ гр. Тышкевича мы знаемъ, что чешекй 
ученый Залтъ и нфкоторые англйеке археологи пришли къ заключеню, что это могли быть 
таможенный клейма, прикладываемыя къ товарнымъ тюкамъ. Хотя гр. Тышкевичь и не раздф- 
ляеть этого мнфшя, приводя очень взеюя возраженшя, но поводъ къ такому предположению 
данъ имъ-же самимъ. 

Онь первый замфтиль на нфкоторыхъ экземплярахъ своихъ пластинокъ слбды боковыхъ 
отверстй п, для лучшаго обозначешя послбднихъ, придфлаль къ нимъ на своихъ рисункахъ 
шнурки, которые, въ дфйствительности, конечно, ие сохранились. 

Въ экземплярах, найденныхъ мною въ первый годъ моихъ дрогичинекихъ раскопокъ, я 
этихъ боковыхъ сквозныхъ отверстй ие замфтиль и, считая наблюдешя гр. Тышкевича оши- 
бочными, вывель другое заключеше о назначеши пластинокъ, оть котораго впослфдетвиг отка- 
зался. Позже, когда въ моемъ распоряжениг были многя сотни пластинокъ, я дЬйствительно 
налелъ на многихъ изъ нихъ слбды, замфченные Тышкевичемъ. Наконець, па ифеколькихъ 
экземилярахъ, очевидно слабо стиснутыхь щипцами или другимъ орудемъ, я нашелъ видимое 
доказательство, что они состояли изъ двухъ слоевъ, сложенных книжкой. 'Гакимь образомъ 
предположеше Запа п ангийскихь ученыхъ отнастие оправдывается. Это, по веей вфроят- 
ности, было то, что мы на обыдениомъ язык называемь яломбами, то-есть’ двойная евин- 
цовая печать, въ которой заключены связанные концы шиурка. Отсутетве пазванныху \на- 
ружныхь признаковъ на большей части экземиляровъ ничего не доказываеть, такъ какь и 
ный употребляемыя пломбы кажутся состоящими изъ одного’ кубка свинца. `Вирочемъ, ( для 
провфрки слфдовало-бы разложить ифеколько пластинокъ_на|составиыя половинки п тогда тамъ, 
можеть быть, найдутся если не слфды самого шиурка) ') \то\слБды желобка, по которому шелъ 
шнурокъ. 

И такъ наружные признаки пластинок приводятъ къ предположенио, что это были пломбы, 
въ смысль свинцовой двусторонней печати, заключавшей въ себф шнурокъ. Но были-ли это ‘го- 
варныя пломбы, ‘въ родь наших таможенныхъ или акцизныхъ, это другой вопроеъ. Сколько 
извфетно, товарный пломбы впервые введены Кольберомъ, значить въ 17-мъ вфкф. Употребля- 
лись-ли онВ гдф-ипибудь ране этого времени, мы не знаемъ. По этому было-бы слишкомъ емфло 


1) Замфтимъ кстати, что мы нашли часть сохранившагося шнурка въ предмет} гораздо древифйшемтъ, 
и именно въ серебряныхь кольцахъ, взятыхь изъ дохристанскихь могиль. 
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предположить, что он были извустны въ вольшско-галицкой Руси въ 12—14 вфкахъ *). ЗатВмъ 
имБемь-ли мы осповаше говорить о таможенныхъ или товарныхъ пломбахъ, когда изъ истори 
памъ неизв®стио ничего о торговаЪ Дрогичина? Конечно, и въ данном случаЪ найдется матераль 
для гинотезь. Можно, напримбръ, предположить, что чрезь Дрогичинъ направлялась торговая 
пушныхь товаромь изъ занаревскаго ятвяжекаго края и близкой бЪловЪжекой пущи въ западную 
Европу; что, благодаря этой торговл, слюды которой сотранились в таможенныха паомбать, 
Дрогичинь достигъ того матеральнаго благосостояня, которое выражается въ безчисленныхь 
находимыхь въ его городищв предметах. Но мы предпочитаемь ие дБлать такихь рискован- 
ныхъ предположешй, и потому говоримъ: свинцовыя пластинки, но всей вЪроятности, служили 
пломбами, но едва-ли товарными или таможенными. 

Въ археологи очень нерфдко встрЪчаются предметы загадочные, назначеше которыхъ не- 
извфетно. Далеко не всЪ древшя издфя могутъ быть разсматриваемы, какъ прототипы употре- 
бляемыхь нами предметовъ. Подобно тому, какъ у насъ есть вещи и потребиости, которыхь не 
знали наши предки, такъ и у пихъ могли быть свои вещи и свои потребности, съ ними исчезния 
п намъ неизвфстныя. Можетъ быть и дрогичинскя пластинки нужно отнести къ этому разряду 
предметовъ, для опредълешя котораго у насъ ифгь даже соотвфтству ющаго слова. 

На этомъ послЬднемъ предположени мы остановимся. 





ТУ. 


Изелбдоващемь дрогичинекаго городища я занимался въ видб отдыха между разъфздами 
по БЪльскому уфзду. УБздъ этотъ необыкновенно богатъ доисторическими могилами, которыя, по 
вибшнему ихъ виду, способу погребешя и содержанию, можно раздфлить на два рЬзко отличаю- 
ищеся другъ оть друга разряда: 1) земляныя насыпи или курганы *) и 2) плосмя, сложенныя 
изъ дикаго камня могилы. 

Курганы БЪфаьскаго и сосбдняго съ нимъ Соколовскаго (СЪдлд. губ.) уфздовъ очень рЪдко 
встрфчаются единичными экземплярами, но по большей части группами въ 4 —30 насыпей Мною 
нанесено на карту 19 грушть близь слфдующихъ селений: Верхуца Надбужная, Вулька, Гродиёкъ, 
Дрогичинъ (2 группы), Клызовка, Лисова (2 группы), Макарка, Мельникъ, Мичево, Острожаны, 
Путковицы, Руница, Сады, Цецели и Чарна (2 группы). Изъ этибъ 19-ля-групиъ я лично из 
слфдоваль 11, раскопавъ въ каждой изъ нихъ отъ одной до. 5-ти’ наесышей })/^ | 

ДвБ изъ этихъ групть я долженъ тутъ-же выдблить} какъ неимБющия ничего общаго съ 
прочими. Близь деревни Путковицы ма попалась группа двухъаршинныхьъ кургановъ, изъ кото- 


1) А. В. Шумовезай, въ письм$\0бъ этомь предметЪ къ автору настоящей статьи, справедливо замф- 
чаеть; что въ, средше вфка\при сборЪ/ таможенныхь пошлинъ ограничивались выдачею на свободный провозъ 
товаровъ, инсьменныхь\ ярлыковъ, скрфиленныхь восковою пли другою печатью. 

1) Слово хуршно) здфеь неизвестно. Народь называеть ихъ или просто горками или шведскими мо- 
затаил. Страпло, ‘что единственный разъ, когда мн® пришлось слышать отъ ифстныхъ жителей слово кур- 
«но (вв дер. Щитахъ), опо было примфнено не къ насыпямъ, а къ каменнымъ могиламъ. 

<=) 23) Ввего раскопапо много 16 кургановъ: 1) въ дер. Заешники (2 версты отъ Дрогичина); 2) въ уро- 
чицф Волянская Березина (4 версты отъ Дрогичина); 3) въ урочищф Гай Лисовскйй (двЪ группы въ 6н7 
верст. оть Дрогичина); 4) близь дер. Чарны Великой (25 в. отъ Дрогичина); 5) въ лфсу г-жи Кучинской, 
а дер. Дражнево, по ту сторону Буга (3 вер. отъ Дрогичина); 6) близь дер. Путковичи (7 в. отъ Дроги- 
чина). 
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рыхъ каждый быль окружень вфицомъ громадныхъ валуновъ. Въ первомъ-же курган я па- 
шелъ 4 прекрасно сохранившихся скелета; на черенф одного изъ нихъ оказались два глубокихь 
шрама отъ сабельныхъ ударовъ. Меня сразу озадачило расположеше труповъ, видимо случайное, 
акъ какъ они лежали головами въ разныя стороны; зат6мъ отсутствие неизбьжныхь могиль- 
ныхъ горшковъ. Наконець дЪло разъяснилось: найденная при одномь изъ скелетовъ маленькая 
серебряная монета 1650 года \ 





ала, что этотъ могильпикъ принадлелитгъ времени шведских 
войнъ и моровой язвы, обезлюдившей веб окрестности Дрогичина. Понятно, что осталось лишь 
зарыть трупы и прекратить даль 5йшую раскопку этого могильшка. Другая групиа, подобная 
путковицкой, попалась мнф близь Мельчика; тамъ въ одной безпорядочной кучкЪ были сложены 
какъ человфческя, такъ и лошадиныя кости. 

ВеЪ остальныя группы принадлежать къ числу доисторическихъ. ОнЪ расположены на бе- 
регу рЪчекъ и источииковъ, пли неподалеку отъ нихъ. Форма кургановъ всегда одна и таже — 
куполообразная. Вышина огъ 1 до 4-хъ аршить; окружность въ 20—50 шаговъ. Средняя 
вышина 2 аршина, средняя окружность 80 шаговъ. НЪгь сомнфия, что первоначально они были 
выше. Раскойки производились частью послойно (если курганъ быль ниже 9-хъ арш.), частью 
‘граншеей и доводились всегда до материка. Въ 1888-мъ году я, по совЪгу Д. Я. Самоквасова, 
сдфлаль провброчную раскопку иЪкоторыхъ прошлогоднихъ работъ, проведя колодезь на 3—4 
аршина ниже уровня земли, по ни разу не ветрЪчаль каке-либо слды погребешя. 

Обице признаки изслбдованиыхь мною кургановъь были слфдуюнце: на глубин /—1 
аршина отъ вершины показываются черешки одного или двухъ неполиванныхь горшковъ. Осто- 
рожно снявъ, а затгь сметя покрываюний ихъ слой земли, я замфчемо, что черенни эти очень 
рЬдко лежать вмфетфб, одной кучкой, но но болышей части разбросаны на довольно болыномъ 
разстолиш; такъ-же разсфяны находивнияея въ нихъ сожеженныя кости и уголья. Отеюда я вы- 
вожу, что горшокъ не быль раздавленъ тяжестью земли, а разбитъ или разметанъ другими 
элементарными силами —временемь или вЪтромъ, а можеть быть и человфческой рукой, еще въ 
то время, когда онъ стоять на вериши® кургана, посл чего, въ теченит вЪковъ, онъ постепенно 
покрылся не толстымь слоемь земли. Впрочемъ, объ этомъ предположений, оспованномъ, на пока- 
заши Ибиъ-Дасты, мы поговоримь ниже. 

Сравнивая черенки горшковъ, я замфтилть, что одни изъ пихъ съ, очень толетыми стфикамт, 
плохо обояуженные, повидимому ручной работы и безъ всякихь укращеши"); Друге, напротивъ, 
лучшие выяужены, съ тонкими стБиками и съ украшешямиь въ вид -параллельныхь лиш й пли го- 
родковъ. Тамъ, гдф встрфчаются черепки двухъгоршковъ, кромф человфческихь костей попа- 
даются и кости мелкихъ животныхьу/ напримбръ берповыя птичьи кости, вЪроятно, остатки 
тризны. Веф кости разбиты и совершенно вылужены. Уголь встрЪчается въ небольшом количе- 
ствЪ, почему пужио полагать, что волжеше трупа происходило гдф-нибудь на сторонЪ, посл 
чего пепель сго съ ущблЬвшими ‘остатками костей ставилея на курганъ, заранфе насышанный. 
Только `въ\одномъь кургайВ я на самомъ уровнф земли нашель очень большую кучу угля, нере- 
манную съ землею, между тЬмъ какъ и здЪеь горшокъ съ костями лежаль только на '/, ар- 


т) Напр. въ плоскихь и широкихь куртанахь въ 3-хь верстахъ оть Дрогичива, ири развфивлеши до- 
рогъ въ Дятковичи и въ Семлтичи. 
3* 
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шина оть вершины; должно быть, въ этомъ случа% курган быль насыпанъ на самомъ мЪетЬ 
кострища, изъ котораго предварительно были выбраны остатки труиа. 

Во вебхь этихь курганахъ, кром разбитыхь горшковъ, не найдено никакихь издьай. 
Единственное исключеше составляеть каменный кружокт изЪ обожженной глины, напоминающий 
формой и величиной обыкновенную рЪиу, съ сквозным, круглым, искусственнымь ея 
найденный въ курган урочиша Волянская Березина на глубин 41-хъ аршинъ, т. е. на самомъ 
материк®. 

Большинство кургановъ распахивается и засфвается; съ каждымь годомъ число ихъ умень- 
шается, и нфгь сомиИыйя, что въ недалеком будущемь вс В они сравияются съ землею. 

"Теперь переходимъ къ другому типу могить, чрезвычайно своеобразному, а именно къ 
плоским могиламь, сложеннымь изъ дикаго камия, или, короче, къ каменнымь могиламу, 

О прежнихь изелбдовашяхь этихъ могить мы собрали слбдуюция свЪдышя: во 1-хЪ, по- 
мЬщикь имя ПЦить, г. Вевяровский, въ первой половинь 50-хь годовъ расконать нф- 
сколько могиль въ принадлежащемъ ему урочииЪ Грабиякъ и результаты сообщиль проф. Яро- 
шевичу, который описаль ихъ во 2-мъ, оставшемся въ рукописи, издани своихъ ОБгаху Ы\у '). 

Во 2-хъ, въ начал6 60-хъ годовъ ибкто Сонгинъ и съ нимъ два 15-ти лЬтнихъ мальчика, 
Шнейдеръ и Шнилевский 
вещи расиредфлили поровну между виленскимъ и краковскимь музеями. Виленскй отдЬлъ, обо- 











), раскопали ибсколько десятковъ каменныхъ могилъ и найденныя 


значенный въ каталогь музея «коллекщей, пожертвованной г. Шнейдеромт», состойтъ изъ 400 
слишкомъ экземпляровъ, частью очень интересныхъ, съ обозначешемь мЪста нахожденя, что въ 
значительной степени облегчило мою задачу. 

Наконець, въ 3-хъ, были произведены раскопки камениыхъ могихь въ сосфдией съ БЁдь- 
скимъь уфздомь СЪдаецкой губернйи проф. Самоквасовымь иг. „1уневскимъ въ ГрембковЪ 
иг, Эйхлеромъ въ НевядомЪ. Отчетъ о работахъ послфдияго поаценъ въ журнал «К1озу» 
за 1878 годъ. 

Каменныя могилы никогда не встрфчаются отдфльными экземплярами, а всегда болыиями 
кладбищами въ 100, 200 до 500 могилъ. \ 

Приблизительныя границы этихъ могильников слфдующея: на западь Венгровсмй ув зд, 
СЪдлецкой губернш; на сЪверъ Цфхановець, Брянекъ и м. Нареву; (па югъ м. Мельийкь; вос 
точной границы я опредфлить не успфль. Веф они расположены б байзь УБчекть и источивкову; 
убфдившись въ этомъ, я не разъ находиль могильники, безъ посторонних указашй. 


Мною отмЁчены каменный, могилы, близь` блБдующихь селей: 
[ \ } 








1) Г-лу Шиидевскому, дынЪ БЪлостокскому уфздйому врачу, пишупий эти строки обязанъ цфлымъ 
рядомъ важныху указал по этвотраф ии края. 


\ *)- Бхагодаря/ любезноети ‘заслфдниковь Ярошевича, я имфль возможность пользоваться этою руко- 
писью, а равло и еррымь издашемъ того-же сочинешя съ рукописными замфтками автора. При этомъ сдуча% 


замифчу, что когда я, сл6дуя указамямь Ярошевича, прхаль въ Щиты, то ни нынзииий владфлець нуфня 


ип покойнаго Вевяровскаго, ни священникъ, живупий здфсь около 20 лфтъ, не могли мн указать этого 


Г могильника и очевь удивилнеь, когда я имъ на дВаъ доказалъ, что груды заросшихъ мхомъ и кустарникомъ 


камней состоять изъ отдфльныхь, правильно сложенныхъ могилъ, примыкающихъ одна къ другой общими 
стЪнками. Вообще розысван!е этого рода могилъ дЪло далеко не легкое, почему я полагаю, что лицамъ, же- 
о 


лающимь продолжать мои раскоики въ дрогицкомъ краЪ, составленпая мною археологическая карта будетъ 
не безнолезна, 
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Бе Бьльскомь упздь, Гродненской зуб. Александровка, Андранка, Баратьшець Русскй, Ба- 
ратышець Ляшекй, Бацики ближше, средше и дальше, Грабиякъ, Дентелово, Кореневка, Кри- 
вая, Крупица, Клюково, Малиново, Мелковица, Наройка, Сады, Скивы, Слохи, Смолюки, Тво- 
роги, Чарна великая, средняя и церковная, Чартаёво. 

Бь Сидлецкой 1у6.: Невядома, Островиа и Константиновъ. 

Вь общей сложности въ этихъ могильникахъ находится около 3000 могить, изь которыхь 
мною изелфдовано приблизительно 120, въ томъ числ въ Чариф Великой 50, а въ прочихъ ') 
но 2—5 могилъ. 

При первомъ взглядв каменный могильникь представляется обыкиовенио въ видЪ безилод- 
ной, каменистой мЬетности, усажениой кустарником п рЪдкими деревьями, но привычный глазь 
немедленно отличить отдфльныя могилы. Онф по болышей части имБютъ Форму прямоугольника, 
длиною въ 3—4 арш. и шириною въ П/— 3 арш.; иногда всгрёчалются и овальный могилы 
тЪхъ-же размфровъ. Веб онф совершенно плосвя и если выступають надъ уровнемъ материка, 
то не болфе какъ на '/, аршина. 

Судя по устройству могилъ, нужно полагать, что обрядъ погребешя быль слрдующий: 

1 





МЪето, выбранное для могилы, обкладывалось большими валунами стоймя, иногда въ видЪ 
плотной циклопической стБики (какъ напр. въ Грабиякв и ЧариЪ), или просто въ вид вфица 
(напр. вь Мелковин), при чемь въ головахъ и ногахъ покойника ставился самый большой ка- 
мень, плоской стороной внутрь. Такимъ образомъ получалось ифчто въ родф илоскаго четыфе- 
угольнаго пли овальнаго ящика, глубиною въ 1—1/ арш. Въ большей части случаевъ этоть 
ящикъ углублялея на У, или 1 арш. (въ ЧарнЪ на 2 арш.), вырьимемьъ могильной ямы, но иногда 
яма вовсе не дблалась. Дно могилы: пли просто утрамбовывалоеь, или вымазывалось глиной или, 
наконецъ, выкладывалось мелкимъ булыжникомь. На это дно клали покойника съ его прида- 
нымь, орулйемь, украшешями и т. и. Засынавъ покойника небольшим слоемъ земли, ставили 
ему въ ногахъ (а пногда, кажется, и въ головахъ) глиняный горшокъ съ остатками ‘гризны; за- 
тЬмъ забрасывали весь лщикъ обыкновеннымъ бульйжиикомъ, почти до краевъ каменной стбны. 
Очень часто могилы (именно прямоугольныя) устрапвались вплотную, одна возлв другойл Въ 
такъ что/нослЪ раскопки 





такомЪ случаЪ продольный стБны дфлаютея общими для двухъ могил 
двухъ смежныхъ могилъ между ними остается плотно сложенная каменная стфика, Благодаря тя- 


) 


жести своего матер!ала, каменныя могилы постененио опустились) почти до уровия земли. Что\ка- 
сается содержашя могилъ, то оно пострадало отъ двухь причить: во. 1-х мног изъ нихъ оче- 
видно ограблены, доказательствомь чему служить пе только“ отеутстие въ нихъ какихь-либо 
вещей, но п безпорядокъ сохрапившихея, остатков», Тазть, напримфръ, въ Грабиякскомь могиль- 
никф я находилъ куски одпого ‘и того-же черена разбросанными въ разныхъ мфетахъ могилы; 
еще чаще встрЪчаютея ` горшечные ‘черенки, разбросанные по всей могилв пли даже въ камен- 
номь покров. Во `Э-хъ; благодаря самому устройству могилы, атмосферныя вйяшя, въ большей 
части” сдучаевъ; ‘пля совершенно уничтожили костякь и металличесяе предметы, или оставили 
отъ нихъ\ только немноме слфды. Ни въ одной языческой могилЪ пе найдено мною виолиф сохра- 





1) А именно: въ НаройкЪ (11 верстъ отъ Дротичина), Кореневк (10 верстъ оть Дрогичина), Крупищь 
(9 верстъ отъ Дрогичина), ГрабнякЪ (15 верстъ отъ Бфльска и 64 в. оть Дрогичииа), Клюков (3 вер. отъ 
Дрогичина), Мелковиць (9 в. оть Дрогичина) и Александровкв или РадзивиловкЪ (85 в. оть Дрогичина). 
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нившагоея скелета. Обыкновенно находились лишь части черена *) п, въ рЪдкихь случаяхь, не- 
болыши части костей верхнихъ или нижнихъ оконечностей, 'Такимъ образомъ первоначальное ио- 
ложеше костяковъ осталось гадательнымъ. 

Вер каменные могильники очень сходны между собой, а потому я опишу только одинъ изъ 
нихъ, такъ называемую «Каменицу» *) близь деревни Чарны Великой, въ 25-ти верстах оть 
Дрогичина и въ 5-ти отъ почтовой стаищи Дятковичи. 

Въ полуверегб отъ деревии, среди нахатиаго поля, возвьишается небольшой холуь, зани- 
маюций площадь въ десятину и представляющися издали громадной кучей дикаго камия. Вся 
средняя, древифйшая часть могильника скрыта подъ десятипудовыми хаотически нагроможден- 





ными валунами, изь которыхь одни лежать совершенно свободно и термють равновфее при ма- 
луйшемъ прикосновени, а друге еъ трудомь выворачиваются помощью саженнаго рычага. 
ЧИь ближе къ подножию холма, тВыь явсгвени\е выступають очерташя могиль и, нако- 
нещь, на окраин? его онЪ лежатъ правильными рядами, едва покрытыя мхомъ. 
Я начать раскопку съ этихь послбднихъ могилъ, несомнЪино новфйшихь. Порядокъ рас- 
конки здфеь, какъ и во веЪхъ прочихъ каменныхъ могизахъ, быль слфдуюний: расшатанный и 
вывороченный ломомъ булыяиииь выбрасывается изъ могилы, стБики которой остаются нетро- 


мъ вынимаемая тонкими слоями, помощью : 






нутыми; затЪ 





‚па, земля бережно складывается не- 
большими кучками на краю могилы, гдф крестьянскя дЪти ее немедленно перетирають и про- 
сфиваютъ; наконецъ съ первыми признаками погребен начинается ручная работа. Я раскопалъ 
на подножи холма 5 могиль и во всбхъ случаяхь нашель одно и тоже: хорошо сохранивнийся 
костякъ, лежащий на спинф, головою па В. (т. е. лицомъ на В.), съ протянутыми вдоль бедръ ру- 
ками; въ ногахъ скелета раздавленный оть тяжести камня горшокъ съ тонкими стнками и узо- 
рами въ видф параллельныхь линй, а среди черенковъ какую-то жирную на ощупь земляную 
массу. Полное отсутствие какихъ-либо издьмй (за исключешемь горшковъ), сохранность и иоло- 
жеше костяковъ, наконецъ вырЪфзанный на одномъ изъ изголовныхъ камней маленыйй крестъ 
наводять меня на мысль, что эта часть «каменицы» принадлеяиигь переходному къ христащетву 
перюду, когда жители, принявъ крещеше, продолжали хоронить покойниковъ на евобму, дуев- 
немъ языческомь кладбищ и, рядомъ съ хрисманскимъ обрядомъ погребешя,| еще \охраниаи 
обычай дфлиться съ покойникомъ остатками тризны и закладывать, его могилу не \зем}ой) а ‘Вам 
немъ. ‹ \ } 

ПослЪ этого ля принялся за раскопку могиль на средней, Древний лей и очевидно дохристан- 
ской части Чариской каменицьх частью уже изелЪдованной въ 1862-мъ году Сонгинымъ и его 
спутниками. Найденныя ими вещу я-видьть въ Визенскомъ музеф и потому приблизительно зналь 
папередь, что найду самъ. Двое\изъ мопхъ рабочих принимали личное учаспе въ раскопкахъ 
62-го года и могли ‘помнить, \которыя) могилы изслфдованы и которыя нтъ. Но, противъ моего 

\ олийдаия, работы моихЪ предшественниковъ не только не облегчили, но, напротивъ, усложнили 
\ мой трудь. съ. одной стороны, часть каменицы, какъ сказано выше, оказалась покрытою гру- 


АУМ ] ( 
а 





1) Только въ двухъ случаяхъ я нашель цфльные черены безъ нижнихъ челюстей; одинъ изъ нихь при- 
падлежитъ, повидимому, къ разряду долихоцефаловъ. 

р : я ь 

) Сь чариской камепицей мфстное повфрье связываеть печистую силу. Въ темныя почи надъ ней по- 
являются блуждающе разноцвфтные огоньки, души поганыхъ (языческихъ) похойниковъ, 
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дами тяжеловфеныхъ камней, вынутыхь изъ могиль, такъ что для очистки поверхности каждой 
могильг пришлось поднимать и затбмь откатывать эти камни. Съ другой стороны, Сонгинъ, 
очиицая какую-либо могилу отъ мелкаго булыжиика, выбрасываль его въ лежащую рядомъ 
изслфдованную уже могилу, затБмь изъ 3-й могилы во 2-ю ит. д., такъ что веЪ он получали 
спова видъ дЪфветвенныхь могиль. ВелЁдетв!е этого миф неоднократно приходилось натыкалься 
на могилы, уже опустошенныя моими предшественниками. Кром того я здфеь, какъ и во мно- 
гихъ другихъ могильшикахь, находиль явственные слфды еще болЪе древияго разграблешя. "Гм 
пе менфе миб удалось собрать въ этомь могильникв значительное число почти везхъ образцовъ 
предметовъ, встр6чающихся въ этого рода могилахъ БЪльскаго уЪзда. 

О большей части этихь предметовъ, а именно о топорахъ, пожахъ, кревалахъ, пряслипахь, 
стекляныхьъ бусахъ, неспаянныхъ бронзовыхь кольцахъ, точильныхьъ брускахъ ит. д., сход- 
ныхъ съ найденными въ дрогичинскомь городищЪ, я уже говорилъ выше. Теперь остается ска- 
заль о тЪхъ вещахъ, которыя, сколько миф извЪстно, составляють снещальность каменныхь мо- 
гиль и нигдь, кромь нихъ, не всгрфчаются. 





Сюда относятся прежде всего оригинальныя по своей форм довольно большя и ‘толетыя 
кольца, сдфланныя частью изъ чистаго серебра, частью изъ накладнаго на мбди серебра (табл. П, 
рис. 27). Изъ обоихь несходящихся концовь одинъ совершенно тупой; другой конець загиутъ 
пазадъ и оканчивается завитушкой, сквозь которую продфвалея шнурокъ. Между прочимъ нять 
такихъ колець были найдены связанными однимъ шнуркомъ, который тутъ-же распался, но на 
двухъ кольцахъ эти шнурки сохранились на столько хорошо, что, по тщательному ихъ изелбдо- 
ванио помощью микроскопа, оказалось возможнымь опредфлить ихъ пряжу, а именно льняную. 

Такъ какъ, велбдстые совершеннаго разложешя костяковъ, нугь никакой возможности 
опредфлить первоначальное положенше, а слБдовательно и назначеше этихъ колець, то остается 
лишь предположить, что цфлый рядъ такихь колецъ, связанный шнуркомъ, слулиить экенскимъ 
головнымъ украшешемъ, причемъ въ каждое кольцо, чрезъ довольно широкое боковое отверете, 
влагалась отдфльная прядь или косичка волосъ; впрочемъ предположеше это остается гадатель- 
нымъ, пока оно не подтвердится болфе точными данными. 

Другую тиническую особенность каменныхь могиль составляють массивныяу неспаяиныя 
п заостренныя на концахь кольца (табл. П, рие. 30), скованныя изъ/двухь толетыхь ‘серебря- 
ныхъ проволокъ и Формою напомпнающия серебряныя запястья, паходимыя въ другихъ мфетахь 
Росси, напримбръ” извфетный миб браслеть, найдениый въ Луцк и принадлежащий г-яуБ 
Уструговой. 

ЗатЬиь отмфчу еще прекрасно вохранившуюея массивную броизовую Фибулу, съ рЪапыми 
арабесками, совершенно сходнулю\ съ\ найденною въ дрогичинекомъ городищ. 

Во вебхъ прбчихь могильникахь ‘повторяются тВ-же вещи, что и въ Чариф Великой 1) 
Только въ одномь могильник; близъ деревни Кореневки, я нашель три вида бусъ, которыхь не 
ветрчаль ‘въ другиуьъ могилахъ: 





) Въ чарнскомъ могильник» я нашель только одинъ родъ предметовъ, какихъ не встрЪчаль пит: 
бронзовые, илоск1е браслеты, съ загнутыми въ вид завитушекъ концами и съ узоромь въ вид В простыхъ 


тородковъ. (Всего 2 экземиляра). 
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Во 1-хъ, болышя серебряныя бусы, внутри пустыя, довольно искусной Филиграновой ра- 
боты (м. прилаг, рис. № 12). 

Во 2-хъ, такя-же бусы, ибсколько меньшя, нанизанныя на мфдную проволоку (см. прилаг. 
рис. № 13). 

Въ 3-хъ, большия продолговатыя каменныя бусы, съ вышук- 
лымъ рисункомъ (ср. табл. П, рис. 34). Обломки Филиграновыхъ 
бусъ, совершенно сходныхъ съ кореневскими, а равно тавя-же 
каменныя бусы, но нфсколько меньшихъ размфровъ, найдены мною 
и въ дрогичинскомъ городишкБ. Вообще сравнеше вещей, находи- 
мыхъ въ каменныхъ могилахъ и въ Дрогичинь, приводить къ за- 





ключениюо, что и тб и другя принадлежали одному племени и вЪку. 
Пели же въ дрогичинскомь городищ замфчается почти совер- 
шенное отсутствие серебра и вообще цфиныхъ вещей, то это объясняется судьбой этого го- 
рода, неоднократно погибавшаго отъ раззорешя и разграблешя. 


У. 


Число, расположеше и содержаше каменныхъ могилъ даютъ намъ возможность высказать 
нфсколько общихь соображенй о прежнихъ жителяхъ БЪльскаго уЪзда. 

Каменныя могилы расположены группами, кладбищами, въ сотню и болфе могилъ. Въ на- 
стоящее время такихъ кладбищ насчитывается ньсколько десятковъ, а прежде число ихъ было, 
безъ сомнфшя, еще больше. Слфдовательно край этотъ въ данное время былъ густо населенъ. 
Такое густое населеше было обязательно осфдлое и земледфльческое. Селешя его были располо- 
жены на берегу рфчекъ и источниковъ. Оно, повидимому, не отличалось воинственностью *), но 
было настолько зажиточно, что могло пруюбрЪтать не только необходимыя въ крестьянскомъ 
быту желФзныя орудя °), но и предметы роскоши 3). Судя по этимъ вещамъ, населеше этого 
края принадлежало къ одному племени съ современными ему жителями Дрогичинах Накойець 
есть основаше полагать, что оно жило на самомъ рубежЬ язычества и христанства *). \ № 

Оть общихъ вопросовъ перейдемъ къ частнымъ. Какому племени могли принадзежать, ка» 
менныя могилы Бфльскаго уфзда и сосфднихъ съ нимъ убздовь СФдлецкой\ губерыи? | 

Славянскому пли литовскому, потому что третйй претендентъ на эти могилы не мыелимъ. 
Если литовскому, то Ятвягамъу если славянскому, то Славянорусвамъ. 

Начнемъ съ Ятвяговъ. | 

Ятвяги принадлежали къ` прусской отрасли литовскаго племени. Въ половинф 13-го вфка 
они жили въ западной части нынфшьей Гродненской губернии, въ прилегающихъ къ ней уфздахъ 








*) Мы дн разу) ле’встр$чали въ каменныхь могилахъ какихъ-либо спешально боевыхъ орудЙ-— мечей, 
кон, серЪдь. ( 
\ “)\Топоры, малые ножи, кресала, гвозди. 
8) Серебряныя кольца, серебряныя п стекляныя бусы, бропзовые браслеты, фибулы, кольца и т. п. 
4) Могилы съ признаками христанскаго погребен!я на окраннахъ (новфйшей части) каменицы въ 
Чарн$ Вехикой; каменныя могилы въ центрь (древнфйшей части) стариннаго православнаго кладбища бдизь 
села Александровки; крестообразныя украшешя п древне-византйсве крестики въ дрогичинскомъ городищз. 
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СТдлецкой, Ломжииской и Сувалкской и въ юго-восточномъ углу Прусеш, словомъ тамъ, гд въ 
настоящее время соприкасаются четыре нащональности: русская, польская, литовская и нфмецкая. 
О Ятвягахъ, игравшихъ немаловажную роль въ истор юго-западной Руси, Польши п Тев- 
тонскаго ордена, писано очень много, въ особенности польскими историками. Изъ нихь Яроше- 
вичъ совершенно основательно считаетъ ихь Литовцами. Нарушевичь видигь въ нихъ потом- 
ковъ языговъ и предковъ пыганъ, на томъ основанит, что если спросить цыгана: «кто ты»?, то 
получится отвфтъ: «я цыганъ», значить «языгинъ». Войцицк!й, напротивъ, считасть Ятвяговъ 
потомками Кимвровъ. Доминикъь Шульцъ, основываясь на пайденномъ въ Кенигсберг экзем- 
плярЪ хроники Богуфала, гдф вмфсто «Се агит зеи Ргиззатии сепиз»» по ошибкЪ сказано «Те- 
рйатит зеп Ргиззагии бепиз», рЪшаетъ, что Ятвяги были Лехиты, т. е. Поляки. Ве эти п, 
имъ подобныя, далеко не вЪфеюя и ие научныя, мия повели къ тому, что г. Кулаковскй 
авторъ «Замбтокъ о Гродненской губерний» '), пришель къ заключенно, что истину нужно искать 
въ чемъ-то среднемз (916), то есть что ироисхождене Ятвяговъ неизвфстно. Это странное сред- 
нее мнфше ие осталось безъ послфдетьй. Такъ напр. проф. Замысловек!й, основываясь 
на стать Кулаковскаго, не рЪшается высказать свое личное мифше о происхождении Ятвя- 
говъ, говоря, что по мнфийю нихоторыть историковъ, Ятвяги были литовскаго племени °). 

Между тВмъ вопросъ о нащюональности Ятвяговъ, запутанный мудрствовашями польскихъ 
ученыхъ, ие представляеть никакихъ затруднешй. Совремепиикъ Ятвяговъ, краковскй епискоть 
Викенй Кадлубекъ (а за нимъ и Богуфалъ въ вфрныхъ спиекахъ), говорить совершенно 
ясно: зи РоПехатЕ (Ятвяги) Сеагит зеи Ргиззатии вепиз 3). Польске утопиецы 15-го и 
16-го столЬМя выражаются не менфе опредфленно, а именио Даующе (11483): 15% ацет 1аси- 
хшеогит пабо....сши Ргиета её Гирчама Вафепз тазпа ех раге зи ли тет. МатвЪй изъ 
Мъхова (1 1523): Оцашог егоа денез: Рийеш, Тасх\м1авь Аша сита ЗалтобтЫ$ её БойваН 
ВаБепе ргорма Илиада, уе п рацс!з сопзопапйа её сопуещепиа. Подъ словомъ Ипдиада въ 
данномъ и другихъ случаяхъ, какъ справедливо замфчаеть Шёгренъ, нужно разумбть не языки, 
а нарф\йя, говоры. Вообще вопросъ о литовскомъ происхождени Ятвяговъ посл сочниешя 
Шёгрена *) можно считать исчерпаннымъ. 

Что касается м6стопребывашя Ятвяговъ, то всЪ изслфдователи, какъ русске, такъ и поль- 
ске *), утверждаютъ, что въ постБдий пер!одъ своей самостоятельности, то есть въ 1 З3мъ вЪКЪ, 
Ятвяги жили на сфверъ отъ Нарева, но что въ болбе древнее время зладЪшя Ятвяговъ прости- 
рались и на югъ отъ этой рфки, по всему Подлфеью, значить № въ Бфльскомъ уфздЪ. Такъ На- 
рушевичъ, Нарбутъ, Дом. Шульц, гр. Тышкевичь,\ основываясь на Даующль, Льхо- 
вить, обоихъ Бьльскить и Стрыйковскомь, вполн® убЪждены, что Дрогичинъ быль изкогда сто- 
лицею Ятвяговъ. Ярошевичъ\ хотя\и высказываеть предположеше, что Дрогичинъ оспованъ 
Ярославомъ Мудрымъ, но, Выфетф съ тБыъ, полагаетъ, что дрогицкая земля завоевана, Яросла-- 


*) би. Этнографичесый сборникъ Ими. Геотраф. Общества, вып. Ш, стр. 78. . | 

4) Объяснешя къ учебному атласу по русекой истори проф. Замысловскаго, стр. 27.Г.Андр!ашевъ 
(Очеркъ истори волынской земли, стр. 38) повидимому также сопоставляеть Ятвяговъ съ Литовцами, 
тбворя «Ятвяти и Литовцы», сяфдовательно не признаеть первыхъ вторыми. 

3) Мак. Ушеешй СЬг. Ро]оп., стр. 201. 

4) ПеБег @е \Уовизйие есё., стр. 167—168. 

5) За исключешемь г. Кулаковекаго. 

ДРЕВН. СЪВЕРО-ЗАПАДН. КРАЯ, 
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вомъ у Ятвягонь. Шёгренъ '), доказавъ, что ятвяжекя селен, перечисленныя въ Инатской 
лбтониеи, нужно искать въ прусской Судави, тб ие менфе убфакдень, что болфе раннее оте- 
чество Ятвяговь было въ другомъ мБетб, а именно въ ПодлБеьЪ и части Подляхш. 'Го-же миЪ- 
ще раздфляють гг. Барсовъ, Андр1ашевъ*) и Антоновичь, изъ которых послЬдшй гово- 
ригь, что поселешя Ятвяговъ, примыкая къ южным закраинамь собственной Литвы, узкима и 
даииныме клиномь простирались между Мазовшанами и Дреговичами, достигая Заи. Буга и 
вверхъ по теченно этой рфки до сфверныхь предЪлову Волыьшскаго княжества *). Наконець 
проф. Замыеловек!й (па этоть разъ несогласный съ Кулаковскимъ) въ своемь историче- 
скомь атлас отводигь Ятвягамь большое пространство на афвомь берегу Буга и Нарева, 
оканчивающесся на югб клиномъ *). 

Такимъ образомь миЫше о первоначальномь заселен Ятвягами дрогицкаго края или ны- 
ишияго Бльскаго уфзда можно считать общепринятымь. Съ такимь миышемь не согласень, 
сколько намь извфетио, только одинъ г. Кулаковек!й °). Ссылаясь на Шафарика °), онъ вф- 
рить, что Геродотовы Невры и 'Тацитовы Нагарвалы жили на Наревф и Нури, что ит и дру- 
ге были Славяне и что слфдовательно юго-западная часть ныяшней Гродненской губерши уже 
до Рожд. Христова была заселена Славянами. ЗатБыь, основываясь на свидБтельствЪ, нашей 16- 
тониеи и хроники Кадлубка, онъ приходить къ елбдующему заключению: во ]-хъ, что земли на 
югь оть Парева до Зан. Буга въ ХШ, ХИ и отчасти въ ХТ столфияхъ принадлежали русскимь 





1) Оерег Фе \МовизИхе и т. д. стр. 168. Хотл въ дапномъ случаф не обозначено, чтб именно авторъ 
разумфеть подъ словомь Подлязя, по можно полагать, что ошь имфеть въ виду районь поздифИшаго под- 
ляескаго воеводства, въ составъ котораго съ 16-го вфка входилъ и Бфльсый уъэдъ. 

*) Г. Барсовъ (Очерки исторической географии, стр. 40) основываясь, главвымъ образомъ, на геогра- 
фическомь распространеши мфетиостей еъ именами, производными отъ имени народа, такъ опредфляетъ гра- 
пицы первоначальныхь (до первой половины ХТ в.) поселемй Ятвяговъ: +ови находились между собственною 
Русью, Червенскими городами и Ляхами, съ одвой сторопы, и Литвой —съ другой; между старославянскими 
повелешями въ области Нфмана, Принети и Заи. Буга и старо-зитовскими по правую сторову Н\фмапа, въ 
области Виз; т. е, ови запимали тогда пространство по И\фману и его южпымъ притовамъ Молчади-{ары, 
Зельвы, Роси и Свислочи, отъ водораздфла съ Прицетью и Побужьемъ на сфверо-западЪ, до того мфетА. гл 
Н\фмать принимаеть сфверное паправленто. [\ 

Г. Андр!ашевъ (Очеркъ истори Волынской земли до конца ХУ стол., стр.(39), из сонивешл\ кото- 
раго мы заимствовали вышеозначенную цитату, говорить, что «Ятвяги зазим@зи (до_вытфенен и ихъ Сдава- 
нами) территорию къ юту оть Литовцевь, по лфвымъ притокамъ Н\мава— Модчади, Пафф, Зельнф, Роги и 
Свиелочи и затЪмъ страну между Зан. Бугомъ и Припетью до’чамото волынскаю рубежа», Въ доказательство 
такой погравичной зиви авторъ приводить слфлующи сбображеция Ваэдизйръ въ 983 г. въ первый разъ 
столкнулся съ Ятвягами; въ 988 году, ири распредфиени у дов?) въ\ первый разъ является городъ Владим!рь; 
если предположить, что г. Взадимрь осповашь пемпою раньше этого столкновения, что очень вфроятно, 
если принять во внимаше, что въ 981 г. были \прикоединены Червенсые города и Владим!ру пужно было 
выставить противовфеъ сильному Черъвуго`лспо будетъ, что походъ на Ятваговь предиринять быль въ за- 
щиту 1. Владимра,Гилчто они жили ‘очень недалеко оть нею; а тавъ какъ извфстно, что 2вое побе- 
(режьо Буга, занлущла ‘территорйя Черьенскихь городовъ, и по Принети жили Дреговичи, то Ятвагамъ остаетел 
\ только’ средина между уими. ^ 

\& \ 06% эти мб, разпяиияся не столько въ географическихъ грапицахъ, отводимых Ятвягамъ, скольго 
\въ\самихь)доводахь, построены на шаткихь осповашяхъ. Ниже мы скажемъ, почему назвашя урочищъ, про- 
\ ‘узводния отъ имени Ятвяговъ, не мотуть служить для опредфленя ихъ первовачазьныхъ селитьбъ. Что ка- 

\ ‹ Светея мнфня г. Андр1ашева, то оно основано исключительно на очень смфлыхъ предиоложенихъ. 

ЦА Х \ 3) Монографи по исторш западной и юго-западной Росеш Антоновича. Т. 1, стр. 9. 
\ 4) Учебный алласъ по русской псторш, изд. 1887 г.; карта восточной и средней Европы (3862—1064). 
5) Замфтки о зап. части Гроди. губ. въ Этнограф. сборник Ими. Геогр. Общ. Вып. Ш. 
6) Славянсыя древности, пер. Бодянскаго стр., 322. 
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киязьямъ (пногда Польш®), а не Ятвягамь; во 2-хъ, что касается (мнимой) столицы: Ятвяговъ, 
Дрогичина, то съ самого появления его до времени распространешя надъ Русью господства Ли- 
товцевъ пельзя найти такого момента, времени, въ который бы можно было допустить въ немъ 
господство Ятвяговъ. 

Послфдиее положеше совершенно справедливо: исторйя дфйствительно ие даеть нам ника- 
кихъ указашй на время, въ которое Ятвяги владфли дрогицкимъ краемъ*). 

Исторя Дрогичина извфстна съ 1142 года. 

Съ этого времени до уничтожешя Ятвяговъ онъ ни разу ие бываль въ ятвяжекихь ру- 
кахъ. Юще ранфе, въ 1102 г., русеще князья ведутъ мождоусобную войну на НурЪ*), на сфверъ 
оть Дрогичииа; слфдовательно край этотъ иринадлежаль имъ. Въ Х и ХГ стольмяхъ Владимрь 
Св. и сынь его Ярославъ Мудрый ходили на Ятвяговъ, но куда именно — лётопиеь не говорить. 
Вь 1058 г. «ПобЪди Изяславъ Голядь» *), а такъ какъ намъ достовфрно извфетно, что Голядь 
или древше Галинды жили въ юго-восточной Прусеш, п полагаемъ, что они едва-ли отдЁлялись 
оть Руси враждебнымь къ послфдней племенемъ Ятвяговъ, то заключаемъ, что послдше не 
жили въ это время на югъ отъ Голяди, то ееть на лфвомъ берегу Нарева. 

Выше мы упомянули, что Ярошевичъ, который вЪфрить въ изрфчеше Длугоша, послу- 
жившее основой для позднЫйшихъ сказашй о ятвяжекомъ Дрогичинф, высказаль предположеше, 
будто Ярославъ, побфдивъ Ятвяговъ, заселиль русскими колонистами землю па югъ оть Нарева 
и при этомь случаЪ основаль Дрогичинъ, Бфльекъ и проч. Друге изелфдователи или довольство- 
вались коммеитировашемъ его гипотезы или же предлагали свои собственный. Но вс они исхо- 
дять изъ одного положешя: первоначально Ятвяги жили на лБвомъ берегу Нарева, а затфмъ 
были оттиснуты на правый, гдЬ вскорб и погибли. 

Посмотрим теперь, откуда пошло начало этого положешя: Дауюше говорить: бепз Тасх- 
\теоги....с1}из ргшераЙз её шегорой$ агх ОгоШе2уп. МатвЪй Лбиговита, пользовавиийся 





1) Г. Андр!ашевь (Очеркъ ист. вол. земли, стр. 42), не ограпичиваясь точныхь опредтлешемь ятвяя- 
скихь границь до выселешя ихъ за Наревь, пытается даже опредфлить это отступлешю по тодамт. «Въ 
1227 году», говорить онъ, «Ятвяги воюютъ въ окрестпостяхь Берестья; въ 1229 г. Дашихь и Василько, идя 
на помощь къ Копраду Мазовецкому, оставляютъ Владишра Пинскаго съ Берестьяпами и Утровчьянами“ото- 
речь землю отъ Ятвяговъ, Въ 1248 г. Василько бьется съ Ятвягами у дрогичинекихь-вороть;- слдовательно, 
па грапицЪ, но уже въ 1250 т, Копрадъ и Василько воротились-изь похода па пихЪ, съ Нура и въ слфдую- 
щемь году грабили Лтвяжекую землю за Наревомъ и Лыкомь, т. ©. вЪ самой тлубин% прусскихъ болоть», Мы, 
съ своей стороны, замфтимъ, что въ 1248 году «восваща Ячвязв окохо Охоже и Бусовна и всю страпу ту 
понлфниша, и еще бо Холму не поставлену, бывъиию`Данпиломъ, Тпазже по нихъ Василько изъ Володим$ря, 
угони ©, и бывшу ему третий девь\изъ Володимеря в Дорогычии%» и т. д. (Ин. лЪт. 531). Этихь пемпогихь 
словь достаточно для опровержешя тесрш г. Андр1алиева. По его словамь выходить таль: въ 1227 т. 
Ятваги живуть еще въ окрестностяхь Бреста; въ 1229 т. походь на Ятвятовь начинается съ Бреста, зна- 
чибь ихь уже тамь нЪь; въ 1248 тоду пограничным городомь является Дрогичинъ, и, спустя два года, 
Нтивтовъ дужно искать уже за Наревомь; словомь тутъ мы видимь четыре слфдующихь одить за другимъ 
этана. Между тм Такихь’ этаповь въ дЪйствительности пе было. Въ 1246 г. (но лёт. въ 1248 т.) Ятвяти 
явуяются Юде) чВмь въ 1227 п 1229 годахъ, а именно; въ Холмекой землв подъ самымъ Владимромь 
и териять )поражеше подъ Дрогичиномь уже во время отетупленя. Вообще было бы слишком пеоеторожно 
опредфлять границы Ятвяжекихь земель по тёмъ м%отамь, тд они упоминаются въ лфтописи въ качеств» 
а . Ярославъ Святополчичь Ярослава Ярополчича, ять и на Нури и приведе къ отцю Свято- 
полку». Ин. ЛЪт., стр. 181. 

3) Ип. хЬт., стр. 114. й в 


98 Н. И. АВЕНАРТУСЪ, 


г 


Дилошемь, выражается такъ: (Тасхуше), диЁ стса сазилит Пгомейи шабцагийь, еЁ рацс! 
зирегзиие. Кромеръ, оба БЪльск!е, Стрыйковск!й, а равно веЪ польсюе и русеюе исто- 
рики запмствовали свои показашя о первоначальномъ мфетопребываши Ятвяговъ у Дауюшща и 
Мтовиты. Длугошъ жилъ во 2-й половин 15-го вфка, цфлыхъ два столЬмя посл уничтоже- 
шя Ятвяговъ или, точибе, посл окоичательнаго покорешя ихъ края сосбдями. Онъ могъь заим- 
ствовать свои свфдЪшя изъ трехъ источниковъ: письменных», устных п, наконецьъ, изъ личнаго 
знакомства, съ остатками Ятвяговъ. 

ИзвЪетные намъ письменные источники, изъ которыхъ главные — русская лБтопись п хро- 
пика Кадлубка, ничего не знаютъ о ятвяжекомь Дрогичии. Пользовалел-ли Длугошь иными, 
затерянными и намъ неизвфетными, пасьменными источниками — весьма сомнительно. Напротивъ, 
подобно тому, какъ Нибуръ, живя 18-ю столбами позже Ливя, зналъ лучше его источники 
древийшей римской истори, такъ и мы, живя позже Длуоша, владфемъ большимъ чфмъ онъ 
числомъ источниковъь по предшествовавшей его времени истори. У насъ есть акты, которыхъ 
онъ не зналь, есть критика, съ которой онъ не былъ знакомъ. Весьма вЪроятно, что онъ, по- 
добно другимъ лЬтописцамъ (хотя конечно не такъ часто, какъ напр. Стрыйковск!й), обде- 
кать въ Форму категорическаго утверждешя нБкоторыя изъ слышанныхъ имъ устныхъ преданий 
п, можеть быть, къ такимъ предашямъ принадлежить и ятвяжекй Дрогичинъ. Если это такъ, то 
какимь образомъ могло родиться подобное предаше? 

Для рышешя этого вопроса мы пользуемся путемъ сравнешя. Въ Московской и Ярослав- 
ской губершяхъ народъ до настоящаго времени называеть доисторичесые (мерянске) курганы 
планками или панскими мошлами`), въ Гермаши таке-же доисторичесые курганы называются 
безразлично Нёмеп- или бсриее4епдгафег; въ предЪлахъ всей бывшей Рфчи Посполитой большин- 
ство всвхъ каменныхъ развалин приписывается королевь Бон, а донсторичесяя могилы /1/ве- 
даме. Такимъ образомъ мы видимъ вездЪ одно и тоже явлеше: народная память смутно сохра- 
няегь события, происходивиИя два-три вЪка назадъ, и связываетъ съ ними собыйя или предметы 
гораздо древифйше. Древше Меряне забыты, но пановъ Поляковъ смутнаго времени народъ 
еще помнить; забыты Ятвяги и друге еще боле древше народы, хоронившие своихъ/нокойни- 
ковъ по языческому обряду, но памятны Шведы 17-го вфка °). 

За два вфка до Длующша Ятвяги были грозой дрогицкаго края. Мьзнаемъ, что `иабъги-ихь 
простирались до Владимра Волынскаго, до Холма и Люблина; понятно, что науадешя на дрощ-) 
кую землю, отдфлявшуюся отъ нихъ однимъ Наревомъ, Цовторллись еще чаще. ЗдЪсь, подъ стф- 
нами Дрогичина, они въ 1246 г., посл неудачнаго набфга на стольный городъ Владимръ, были 
разбиты Василькомь Романовичемъ. Дрогичинъ-же`быуь еборнымъ пунктомъ русскихъ и поль- 
скихь князей, когда они, пользуясь заиерзашемь неприступныхь ятвяжекихъ болотъ, собирались 
въ походъ противъ, неугомонныхъ разбойниковъ Ятвяговъ. Въ дрогичинсый дфтинецъ спасались 
окрестные житези при первомъ слухЪ о приближеши Ятвяговъ. Тутъ-же по близости селились 


А 
\ \ 
\ У. Уваровъ: «Меряне по курганнымь раскопкамъ». 

} ›“) Образчикомь того, какъ зараждаются преданы, можеть служить слдующий примфръ. Когда я на- 
чать раскопку каменныхь могиль и кургановъ, про меня пошезь слухъ, что я ищу золотую корону швед- 
скаго короля, зарытую въ одной изъ этихь могилъ. На слфдующуй годъ народъ уже рфшихъ, что корову я 
нашель п теперь добираюсь до золотого гроба того-же короля. Этотъ слухъ ветрфчаль и провожаль меня 
въ каждой деревиь и, не смотря на веф мои протесты, не мало облегчихь мн% наемъ. рабочихъ. 
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плбиные или мирные Ятвяги, а потомъ, когда край ихъ быль завоевань 'Тевтонскимъ орденом, 
и бБглые, спасшшеся оть крещешя огнемъ и мечемъ, остатки этого племени. По этому ифтъ ни- 
чего удивительнаго, если ЛМьховита, & передъ нимъ Длуюше, застали близъ Дрогичина неболь- 
шое число (фиогит её раце! зирегзий) потомковъ этихъ плфнныхъ, зампренныхъ пли бЪглыхъ 
Ятвяговъ. 

По поводу бфглыхъь Ятвяговъ мы позволимъ себф иебольшое отступлеше оть начатаго 
нами вопроса. ЛЪтописець разсказываетъ, какъ въ 1276 г. «придоша Пруси ко 'Гройденови и(3ъ) 
своей земли неволею передъ Н\мци; он(ъ) же прия $ к собЪ и посади часть и(хъ) в Городи%, а 
часть ихъ посади во Въелонимь» '). Какь въ слрдующемъ 1277 г., при нанадеши русскихъ 
князей на Гродно, «Пруси и Бортове», (воспольвовавшись оплошностью Руескихъ, улегшихся 
спать безъ досибховъ) «выфхавше из города, удариша, на и ночь и избиша № всф» °). Одио- 
временио съ Бартами (лбтои. Бортове) бЪжали отъ Нфмцевъ и проще Пруевы, слфдовательно, 
какь нужно полагать, Вармш (л6топ. Варвы), Галинды (Голядь) и Судавы (Ятвяги). Голяди и 
Ятвягамъ ближе всего было спасаться черезъ Бобръ въ ныифшиюю Гродненскую губернию, гдф 
слфды ихъ сохранились. Часть Голяди еще рапьше была выселена, на рЪфку Пороть (въ Смолен- 
ской губ.), гдЬ мы ее встрфчаемъ въ 1147 году *). Но остатки этого племени мы видимъ въ ны- 
ифшиихъ Галиндахъ, живущихь на берегу рфчки Каменки, впадающей въ Бобръ *). Что ка- 
сается ятвяжекихь слБдовъ, то они, какъ уже замбчено Нарбутомъ, Ярошевичемъ п мно- 
гими другими, сохранились въ селешяхьъ п урочищахъ °), самыя назвашя которыхъ доказы- 
ваютьъ, что они принадлежали не кореннымъ жителямъ, а поселенцам °). Едва-ли молуто сом- 
ифваться, что ве эти поселешя принадлежали бЪглымь, спасшимея оть НФуцевъ, Ятвягамъ, на- 
шедшимъ приотъ у Литовскихь великихь князей. Нарбутъ 7) видфль на паперти церкви въ 
Скидели (между Гродной и Шучинымь) обломокъ служившаго для сидфшя бревна, па которомъ 
была вырфзана церковно-славянскими буквами стбдующая надпись: ‹.....авиикь вароломей к, с. 
хрещенйо п.... поганъ Ятвяговь живущихь безъ.... божего нарожешя 1550» (индикта). Стрый- 
ковек!й, издавшый свою хронику въ 1582 году, разсказываеть (стр. 181), что въ его время 
Ятвяги жили около Новогрудка, Райгорода, Инстербурга, въ Курляндии и въ витебекихь Ин- 
Флянтахъ. Такимъ образомъ мы впдимъ, что изъ послфднихь Ятвяговъ, еще сохранившихь свое 
племенное назваше, только небольшое число оставалось дома (въ Инстербург6, Райгород?) или 
вернулось домой; веб проче остатки этого племени являются, въ 16-мъ вЪкЪф разбросанными на, 
чужбии\,, невольными или добровольными поселенцами. 


1) Ии, бт. стр. 577. *) Иилльт. стр. \579. 3) Ип. льт. стр. 240. 

$) Свящ. Германъ Тнмипев1й сообщихь памъ, что Галинды и Шкоць, жители обонхъ береговь этой 
рёчки принадлежать къоодному \приходу п товорять одним и тЪмь-же бЪлорусеко-польекимь нарф\емъ, но 
воо враждуютъ между ‘собой к ни, за что пе ветупають въ родство. Вообще фамими Галинда, Голенда и 
Илейда весьма рабиространелы\ ло Бфлост. и Сокольекому уфздаль. й у. 

$) Вь \Лидбкомь ) у. Виленской губ. между Шучинымь и Каменкой, дв деревни: Ятвеекъ польей и 
Ятвесвь русёюйувь Восковыекомь у. въ 7-ми веретахъ отъ Свиелочи, село Лтвескь; вь БЪлостокекомь у. 
па берфу р. Березовой, близь Суходоля, дв деревни: большой и малый Ятвеекь; въ Автустовекомь у. также 
есть ‘деревня Ятвескъ. Е : | 

8) Самь Ятвягь никогда не назваль-бы свое село Лтвескомь или Ятвежемь; ташл пазвашя могли дать 
только друме, Русеые пли Поляки; ятвяжекое назван{е этихь селешй было, конечно, другое, собетвенное, & 

друпе, 

не нарицательное. 

7) Туподп. У. 1817. Т. Ш. стр. 62, 63. 
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Къ числу такихъ поселенцевъ принадлежали, можеть быть, и ть пемноге Ятвяги, кото- 
рыхъ засталь Меховита близъ Дрогичина. Но какъ они попали туда? Не при томъ-ли литов- 
скомъ киязЪ Тройденф, который въ 1274 г. напать на Дрогичиить, взяль его штурмомъ п из- 
бить вебхъ жителей отъ мала до велика? Взявъ подъ свое покровительство Пруссовъ (слБдова- 
тельно и Ятвяговъ), отъ, какъ мы видфли, поселить ихъ въ Гродиф и Слоним; можеть быть, 
которая часть ихъ была поселена и на развалинах Дрогичина. И такъ, если предположить, 
во 1-хъ, что т доиеторичееще п сохранивииеся по нын® курганы, которые народъ называеть 
чиведскими могилами, но аналогической причин во времена Даующеа назывались ятояжскими 
моголами, и во 2-хъ, что онъ застал остатки этого племени, поселеннаго близъ самаго Дроги- 
чина, то иЪгь ничего удивительнаго, если въ его время существовало предаше о томъ, что Дро- 
гичинъ быль ибкогда столицею Ятвяговъ. Если, согласно сохранившемуел по теперь въ устахь 
народа преданию, Дрогичинь быль когда-то резиденщею королевы Боны, никогда не жившей въ 
этомь город *), то почему же во времена Далюша предаше не могло обратить Дрогичинъ въ 
рилераИз её шеторойз агх Тасутеогии, которые ие разъ бились и грабили подъ самымъ дро- 
гичинекимь дЬтинцемь и наконець нашли тамъ послбдый приотъ? Мы видимъ, что знаменитая 
Фраза Дилоша, на которой всецфло построена теор о ятвяжекой земаЪ на лфвомъ берегу На- 
рева, и о пресловутомь ятвяжекомь клишф, втиснутомь въ славянсвя земли, едва-ли можеть 
считаться незыблемымь осповашемъ. 

Теперь разсмотримъ тотъ-же вопросъ съ другой стороны. Предполодуимь, что Дауюше и 
его коментаторы правы, то есть, во 1-хХЪ, что Дрогичинъ былъ иЪкогда столицею и метропо- 
ею Ятвяговъ, п, во 2-хъ что козда-то (?) эти занаревеме Ятвяги были вытфенены русскими 
колонистами на правый берегь рфки. Собые это, какъ мы видбли выше, никакимъ образомъ 
не могло произойти ранфе 11-го вЪка и прйурочено Ярошевичемъ, безъ всякихъ достаточных 
основашй, къ 1038 году. 

Если у Ятвяговъ 11-го и предшествовавших столфтй была своя столица, если осфдлое, 
зажиточное дохристанское племя, населявшее БЪльек уфздъ и оставившее постВ себя много- 
численные слбды цивизлизаци, были Ятвяги, то мы виравф искать у потомковъ тЬхъ-же Яхвя- 
говъ, переселившихся на правый берегъ Нарева, и у соотчичей ихъ, слёды подобиато-яке обще- 
ственнаго строя и т5хъ-же признаковъ цивилизащи. | 

Понщемъ эти слбды въ письменныхъ и вещественныхъ иамятникахъ, 

Письменные памятники о Ятвягахъ до 15-го вЪка’кратки и безцаЪвтны: «иде Володмиръ на 
Ятвягы и взя землю ихЪ» *); «иде Ярославъ на Ятвягь»“)\«Ярославъ ходи на ЯтвязЪ, сынъ Свя- 
тополчь, и побЪди я» *); только Въ самомъ конц 12-го вЪка (въ 1196 г.) сказано несколько по- 
дробнфе: «тое же зимы ходи Романъ Мветиславичь на Ятвягы отомьщиваться: бяхуть бо воевали 
волость его, и тако Романъ вниде в землю ихъ; они же не могучи стати противу сил его, и б- 
‘каша во свой июерди ` Романъ пожегъ волость ихъ и отомъетився, возвратися во свояси» °). 
ЗатВгь съ 1207 по 1279 г. Ипат. лБтопись очень часто говоритъ о Ятвягахъ. СлЁдя за во- 
лынско-галицкою тБтописью, можно составить болфе или менфе точный маршрутъ походовъ рус- 





1) «Сидфла на дрогичинекой замковой гор% корохева Бона, а сестра ея сидЪла на замковой гор въ Мель- 
НИЕ ( 30-ти верстахъ), и об сестры переглядывалиеь». Слышано мною въ Дрогичин$. 
) Въ 983 г. 3) Вь 1038 г. 4) Въ 1112 т. 5) Ип. тт. стр. 471. 
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скихъ князей на Ятвяговъ. Изъ Дрогичина они идутъ прямо на сЪверъ '); 


) 


при ВизиЪ, погранич- 
помъ русскомъ городЪ, нереходять Наревъ; затБмъ, направившиеь на сфверо-востокъ къ озеру 
Спирдингу и сосфдиимь озерамъ, раззоряють здЪеь ятвяжек я селешя; на обратнохь пути дохо- 
дитъ берегомь рии „Тыкъ до Райгорода; правымь берегомъ Бобра идугь до слиния его съ На- 
ревомъ и черезь Визну возвращаются домой; такъ, судя ио отрывочнымь даннымъ лЬтопиеи, 
шли они два раза, а можеть быть и чаще. ВеЪ селешя, упомпнаемыя лБтописью, находились за, 
Бобромъ, въ предфлахь ныиБшней Прусе *); рфку Бобръ князья ие переходятгь пи разу; зиа- 
чиггь въ лежащихь между Бобромъ и Наревомь мветностяхуь *) ие было неприятеля пли, по край- 
ней мб. его селешй. 





И такъ при Даниыв п Василько Романовичахь Ятвяговъ нуяшо было искать верстахь въ 
150 оть Дрогичина. 

Городовъ у Ятвяговь ие было вовсе *), но были села и тверди. Ихъ тверди были несо- 
мифино ничто иное, какъ обыкновенныя тБеныя засЪки. Окруженныя пеприступиыми въ лЪтиее 
время болотами и лреами 5), селешя Ятвяговъ, по всей вфроятиости, слуятли пмъ убЪжищемь 
Голько в зимнее время, нотому что большую часть года они проводили на охе 





‚ рыбной ловль 
или въ набъгахь. Руссюе и союзные съ ними польск князья ходили на Ятвяговь исключительно 
зимою, потому что въ другое время земля ихъ была недоступна; иногда князья, изъ-за, глубо- 
кихь снфговъ, возвращалиеь съ полиути, то и дбло сбивались съ дороги, отъискивая скрываю- 
ицяся среди болоть селешя и благодарили судьбу, когда окаичивалея тяжелый походъ “). Ят- 
вяги не дожили до государственнаго порядка и потому у нихъ не было и ие могло быть столицы, 
реаета $ её мегоройЙ$ агх. 

Дальше семейно-родовыхъ союзовь, Заинцевь, Криеменцевь, ПокТищевь 7) ит. под, они 
не дошли. Союзы эти формировались только на время общей опасности подъ начальствомь ка- 
кого-нибудь выдающегося по своей храбрости стариишы пли киязька, Стекпита, Комата и имъ 
полобныхъ. Волынеко-галицкй лЬгописецъ, повидимому личио принимавций участе въ послд- 
нихъ походахъ Данима и Льва, ие скрываеть своего уважешя къ необузданной храбрости Ят- 
вяговъ. Польскй лБтонисець, напротивъ, сравипваетъ ихъ съ хищиыми животными. Во веякомь 
случаЪ нельзя не удивляться тому упоретву, съ которых они при своемь илохомь вооружеши 
Е такъ долго противустоять отлично устроенному войску Данила $). Судя ‘о лтониенымь 





1) Изь пынмиияго БЪаьекаго уфзда Гроди. губерищ, черезь Соколовевигу. СЪдлецкой ветупають въ 
Мазовецкй у. Ломжинекой губернии. 

*) Шбгрень: Оефег @е ММолаз ие се. 

3) Т. с. вь пынЪшнихь БЪзобгокскомь и Сокольскомь УЪздахъ. | 

+) Оша шие рии пи ару@ Шоз ‘изиз, созЦет игЫши ВаЪеш тигоз, 410$ © Тегае. Кадлубекъ изд. 
Нш ездецкаго, стр./2 02. т | 

5) Ргорег уаЗиззиваз зоШидииии И гаеаре@тез, ргориег сопегеи$ таз петогит Чейз аез, ргорфег Би- 
пам шассе$ Щез райаз@за. (Кадх. етр. 201. 

в)\ Иа, д. Стр) 537, 539, 540. 

7) Инлаьь, тр. 552. р | 

$) Лфтописець, между‘ прочимъ, съ гордостью разсказываеть, какъ Даншль показываль свое войско 
Шруссаяъ н Бортамь, выведшимь его изъ лтвяжекихь болот; «щит же ихъ лко зоря 6%, шоломь же ихь 
яко солнцю восходящу, копиемь же ихъ дрьжащимь в рукахъ лко тръети мнози, стрЪльцемь же обаноль 
идущимь, и держащимь в рукахь рожапци своЪ и наложившимь на н® стрфлы своя противу ратицит, Дани- 
дови же на конф сфдящу и воф рядящу, и рёша Прузи Ятвяземь: можете аи древо поддрьжати сулицами 


и на сию рать деръзнути»? (Ни. хфт. стр. 540). 
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даннымь, у пихъ не было ии мечей, ни кой; оруяуемъ ихъ служили коротке метательные дро- 
тики—сулицы, пращи или просто головии '). Живя среди неприступных бодотъ и трясинтъ, лт- 
вяги не могли заниматься земледьмемъ, п даже обиме дичи не всегда спасало ихъ оть голода “). 

Оть лтвяжекихь селен, вебхъ этихъ, упоминаемыхь лЬтописью, Болдикиихь, Привищуъ, 
"Таисевичей 3) и проч. конечно не осталось и ие могло остаться пикакихъ вещественныхъ слЬдовъ, 
потому что не ‘только строешя, по п стБиы были рубленыя, деревяныя. Если тЬтописецъ однажды 
обмолвилея словомъ «грады», то и вЪ этомь случаЪ, по нашему мифнйо, нужио разумбть тБ-же 
окружениыя бревенчатымъ тышомъ селешя. 

Словомъ, на основаши письменвыхъ источниковъ, Ятвяги представляются намъ племенемъ 
хотя и храбрымъ, но виолиф ие культурнымь; это былъ «дез аб-осёззйта, отп? [егагит тта- 
па гипсшептсог *). 

"Теперь намъ-бы слбдовало сказать о вещественных ятвяжскихь памятниках», сохранив- 
шихся въ несомифнно принадлежавшихь имъ м6стностяхъ, т. е. между Наревомъ п 03. Спирдин- 
гомъ съ одной стороны, между р. Виицентой и Свислочью съ другой, или иначе въ Кадлубковой 
Поллекси 5). 

Но кь сожалЪию ни я, ни лица боле меня компетентныя въ этомъ дфлф, не могли, при 
вехъ старашяхь, найти никакихь вещественныхь ятвяжекихъ слБдовъ въ этомъ районф. БЪло- 


1) Ин. 16т. 538: «и сулицами мечюще и толовнями, яко молнья идяху, и каменье яко дожль с небееи 
идяще», 

*) Такъ въ 1279 г. нославцы ихъ обратились къ Владимру Васильвовичу: «не помори насъ, но пере- 
корми ны с0бЪ; пошли, тосподине, к намъ жито свое продаятъ, а мы ради купимъ: чего восхочешь, воску ли, 
бЪли ль, бобровъ ли, черныхь ли кунъ, серебра ль, мы ради дамы» (Им. 1., 580). Отсюда мы видимъ, что, за 
исключешемь серебра, конечно добытаго на войнЪ, вее богатство ихъ еостолло изъ лЪеныхъ произведений. 

3) Ин. льт. стр. 551—553. 

4) Мэв. Уше. СЬгоп. Ро]оп. Изд. Пшездецкато, стр. 201. У того-же Кадлубка сказано: «фи Физ пой 
терегИз, пе и зиеге уегещиг, орегозогет роршас!ой? Фа орегаш ]есЪИе; Гапа, Ъигсоз, гооз, се]515 
спи Габсаз сит зрусагИз Воггеа Йати!$ шуо]уши». Проф. Антоновичъ (МонографАя по истори западной 
и юго-западной Росеш, Т.1, етр. 10—11), сокративъ первое предложено и относя слово |ес№Ие (т, с. №есфИае) 
ко второму, переводить такъ: «Поляки, ворвавшиеь въ страну ихъ, предавали озамени: храмысмиызы, веда, 
возвышавийяея здашя и житницы, напозненныхя хлфбомъ». Здфев очевидно недоразумвн!е, потому что откуда 
было у Ливатовь авиться храмамъ и прочему? Между тЪмъ дфао объясняется очень ирдсто :\ в\ первомъ 
предложен подхежащимь нужно считать слово ГеспИае, а во второмъ (Кодразумоаемое) РоЦехаи (т. в} 
Лтвяги). Издатель Кадлубка, гр. Пшездецк!й, совершенно сара дливо_ поставуеъ \0е2% слова 1есййе 
точку еъ занятой, переводить это мфето Кадлубка такъ:, «аБу #е\ ше эЧалуаТо, #е Тесвноме ше 2та]а2152у 
1ев $ Безсиупий (здфсь подразумфвается елово опт. с. Пдалекеяне)\ 2 макет па]ейетеш хаеЙ $0 40 риз- 
{озхеща з\УНИуй, хашКб\» н проч. Другими еловами: пе Поляки раззорязи ятвяжеве храмы п проч., а, наобо- 
роть Ятвяги — польеве. Виновницей этого недоразум ия лвлябтся, конечно, лишь варварская латынь по- 
чтенпаго магистра В. Кадлубка. 

5) Кадлубекъ называсть Ятваговъ РоМехщи!, то есть жителями Подлфсья. Но въ 12—15 стольияхь 
елово ПодлЬеье было не‘администратньнымь, а географическимь терминомъ и обозначало именно т мфет- 
ности, тд мы ‘находиит Ятвяговъ-вф 13-мъ вфкЪ. Точныя границы Подлфеья обозначены впервые въ акт, 

\ завлюченномь между делегатами Кейстута и Земовита въ 1378 году и подтвержденномъ въ 1434 г. (Со4д. 
` Малом № 80). Границы были слфдующйя: «отъ каменнаго брода на Райгородъ; р. Мента; р. Бобръ; Тарго- 
ъисвъ; «большая струга»; источники малой Сухолды; р. Супрасль до чиспепеленной селитьбы» (городища?) и 
поконець устье Невотницы, впадающей въ Наревъ (смотри З1ози к деоргайсгиу. Т.УШ, стр. 411). Въ поздо- 
вин 15-го вфка къ ПодлЪеью, уже въ смысль административной единицы, присоединяются части нынфшнихь 
Ломжинокой и Сфдлецкой губерний, а въ 16-мъ въ составъ его уже входить нынфшн!й Бфальсвй уфздь Грод- 
ненекой губерши съ Дрозичиномь, Бфльскомь и проч. (114. стр. 412). Но РоЦеха Кадлубка, земля Поздек- 


саповъ, то есть Ятваговъ 13-го столфт!я, лежить цфликомъ на правомъ берегу Нарева, и Бфльсый уфздъ въ 
нее не входить. 
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стоксый уфздъ, въ которомъ я живу съ 1885 года, миф болБе или менфе знакомъ; отчасти зна- 
комы уТзды Сокольскй и Мазовецкй. На всемъ этомъ пространствЪ, входившемъ въ составъ 
Поллексш 13-го вфка, я не нашелъ ни одного могильшка. того типа, которыми характеризуется 
Бфльекй у. Гроди. губерийт, и Соколовен — СЪдлецкой. ВстрЪчались древшя православныя клад- 
бшиа '), болышя братекя могилы 17-го вфка съ монетами Яна Казимира *); боевое поле съ 
костлками и обломками орулия “); немноге одиночные курганы; городшиа, передфланныя въ Поль- 
ско-литовемя укрБилешя *); попадались п случайныя находки, напримбруь небольшие каменные 
топоры °); но тииичиыхь каменныхь могиль я на правомъ берегу Нарева, не нашель ни одной. 
Отсюда я вывожу, что народъ, которому принадлежали каменныя могилы, никогда не пересе- 
лялся, пи добровольно, ни въ силу обстоятельствь, съ лфваго берега Нарева, на правый, 

Иелая провфрить свои наблюдешя, я вошель въ сношеше съ двумя археологами, гг. Гло- 
геромъ и графомъ де Флёри, живущими въ самомъ центрЪ древияго ятвяжскаго края и хорошо 
знакомыми съ его древностями. 

Г. Зывмунть Глогеру °), владфлець имъшя Ежево въ Мазовецкомь уфздЪ Ломясииекой 
губерний, въ течении двадцати лЬгъ собраль богатЪйшую коллекцио древностей, состоящую пре- 
имущественио изъ предметовъ каменнаго вЪка; вмфетВ съ гр. деФлёри онъ изелБдоваль берега, 
Бобра отъ его псточниковъ до внадешя въ Наревъ и нашель здЪсь до семи станций человфка 
каменнаго вЪка; затбмъ на лодкЪ поднялся по Бугу вплоть до его истока, продолжая тф-же изел- 
довашя: помимо собственныхъ раскопокъ, онъ собирать ве древше предметы, находимые въ его 
мЬетахъ, хорошо изучить историю своего края и сиещально исторно Ятвяговъ. Я просилъ его 
отвТилить на три вопроса: 1) встрЬчаль-ли онъ на сфверъ отъ Соколовскаго и Бфльскаго уТздовъ 
каменных могилы? 2) можетъ-ли онъ отличить славянсюе курганы отъ ятвяжекихь? 3) можеть 
ли онъ указать на как либо предметы изъ своей коллекции, какъ на несоми ино ятвяжек!е? Па 
ве эти вопросы г. Глогеръ отвфчаль отрицательно. Я нашель у него ибсколько вещицу, сход- 
ныхь съ найденными мною въ БЪльскомь уфздф, но всф он; принадлежать къ числу случайных 
находокъ и видимо занесены сюда пришельцами, можетъ быть тфми-же ятвяжекими граби- 
телями. 

Графь Луп де Фаёри — владлець извфстной Кемпы, большого болотистаго ии при 
сляшт Бобра съ Наревомъ. Вся эта Кемпа сливается весною въ одно громадное \озеро’за исклю- 
чешемъ небольшого холма, на которомъ стоить помфщичья усадьба. ели`кдь пужно искать раз 
50а Мциийьиа Кадаубка, то прежде всего въ этой-и поный$ трудио доступной Кеми гр. 
де Фаёри, 


') НапримЪръ, въ л№еу близь деу. Каепачи, вв б-ти веретахь оть Бфлостока, пып® населенной като- 
лиБами, ь 

3) Близь дер Калииовки, между) Кнышиномь и р. Бобромъ. 

3) БУзь м) Василькова, БЪхост. уЪзда. 

) На берелу Марева в Сураж; здфеь, между обломками кириичиаго фупдамента, л, между прочимъ, 
нАшохь УЪАный БЖЮЗЪ, ирипадлежащий 15 — 16 вЪкамъ, а во рву забредшую неизвестно какимь путемь 
пряехицу. рр а 

5) Одинъ пызюцщийся у меня топорикъ выкопанъ между БЪлостокомъ и Хорошемь; другой, внослфдетии 
| й с 1 И иковекаго. 
Затерлиный, найдень въ 8-ми верстахъ отъ Бфлостока, въ ныфийи протоерея Антон о а 

8) Нфкоторыя изъ археол работъ г.Глогера помъщены въ «Библютекз Варшавской», въ «Рапленикас: 
Еиуодгабсгтусв» за 1881 и 1382 тг. въ ИМшгие \1а40тобе 4о Апбгоро]ойй Кгада 'Т. УТ, въ «МамемаНеп 

[55 }. х > хе ”. 
хаг УогвсзсШе№Ме 4ез Мепзевеп ип оз 1свев Еагора» уоп Е. Мев!1в. Ва. Т. п т, под. 
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Подобно Глогеру, онъ составить себЪ прекрасную коллекцио предметовъ каменнаго вЪка, 
собранную по большей части въ самой Кеми"); но п онъ даль миф тоть-же безотрадный отвЪтЪ: 
чятвяжекихь могить я не знаю и ятвяжекихь могиль отъ другихъ отличить неужфю». 





Броизовые браслеты, найденные въ БЪльекомть 
убздЪ, въ, каменных могила близь Чарны- 
Великой (см. стр. 22). 






Гдф-же искать сабды ЯтвяговЪ? конечно не 
№16. ихъ временныя, наскоро сколоченныя жилища, 
которыхъ уже давно нЪть, а боле прочные слф- 
ды — ихъ кладбища? Полагаю, что и искать ихъ 
нечего. Проводя болыпую часть жизни на войнв 
или на охотф, Ятвягъ, этоть вЪфчный бродяга, 
умпраль далеко отъ своего дома, въ дремучемъ 
лЬсу или въ открытомъ бою. Кости его не покоятся на родовомъ кладбищф, подъ высокимь кур- 





ганомъ или въ тщательно сложенной каменной могилв. Онф легли тамъ, гдф его застала смерть, и 
исчезли безелдно *). ) 


Ут. СКАЙ" 


Впрочемъ, пока довольно о Ятвягахъ. Можёть, быть, внослдствш найдутся историческйя 
данныя, подтверждающия пресловутое иарбчено Дау гоща; можеть быть найдутся и веществен- 
ные сл6ды Ятвяговъ. Но въ наетбящую минуту мы можемъ лишь повторить: Ятвяги никогда 
не жили на лЬвомъ берегу |Нарёва,\ и`Дрогичинъ никогда не быль ихъ столицею. Если же 
археологическе памятники дрогицкаго края принадлежать не Ятвягамъ, то они принадлежать 
\ Славяамь, цотому Чго другихъ претендентовъ на эти могилы ныть. Вопросъ о времени первой 





’Т) Изъ ученыхь трудовъ тр. де Флёри назову: «Обсоцуеге ап {ошг 4е иШез готашез ап уУШаве 4е 
\ Свех- Кеггойх» Апбошёте. 1888. «лез сеп@гез 4е МаШегз». Уаппев, 1888. 

*) Замчательно, что жители Бфлостокекаго уфзда, совершенно забывъ о Ятвягахъ, сохранили еще 
смутную память о жестокихь врогахь Ятвяговъ—Тевтонскихь рыцаряхъ. Слово Крыжакь (крестоносецъ) 
употребляется въ бранномъ смысл® и означаетъ зходЪй, разбойникъ. 
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колонизаци Славянами бассейновъ Днфора и Вислы еще далеко не разработань. Шафарикъ 
полагаеть, что Славяне жили по этимь рЪкамъ еще до начала, нашей эры *). Проф. Самоква- 
сов производить Славянъ отъ Гетовъ или Даковъ, которые, побфжденные Римлянами, во 2-мъ 
стольчи по Р. Хр. двинулись на сЪверъ и заняли побережья Виелы, Буга, Дифира и проч., гд 
и получили новое общее имя Славянъ и новыя частныя или мфетныя имена —Ляховъ, Поморянъ, 
Древлянь, Сфверянь и проч. *). Друме изслёдователи перенесли движеше Славлиь къ перюду 
великаго переселешя народовъ. Словомъ —вопросъ пока темный. Во всякомъ случа весьма, в}- 
ролтно, что Славяне явились на восточно-евронейской равнин первымь культурныхь племенемь, 
замбиивииють камень желфзомь, и несомиЪино, что они уже крфико сфли на место за ифлые 
вЪка до начала русскаго государства и до принямя имь христанства. 

Памъ извЪетио, что въ тотъ моменть, когда, начинается повфеть временных лЬтгь, «Дулбы 
живиху по Бугу», что тамъ-же сидфли Бужане, послв же Вольшияне; что племена, извфетныя 
подъ этими именами, были безусловно Славяне. Обыкиовенно полагають, что ДулЪбы и Бужане 
сидфли только на верхнемъ Буг, въ нынфшией Волыни, потому что ниже были Ятвяги. Оогла- 
сившиеь, что Ятвяговъ на лфвомъ берегу Нарева не было, мы ие имбемъ никакого основашя 
толковать по своему составителя лЪтониси. «ДулЬбы живяху по Бугу», другого болфе, ранияго 
племени по Бугу лБтопиеець не знаеть. Потому мы утверждаемъ, что древибйшими извфетными 
намъ жителями обоихъ береговъ Буга, значить и дрогицкаго края, были Славяне. 

Которые же изъ вещественныхь памятниковъ этого края могуть быть отиесены къ дохри- 





стаискимь Славянамъ? Конечно не случайныя находки каменнаго вЪка, кремневые и каменные 


топоры, владфльцы которыхъ намъ неизвЪстны. Но курганы, каменныя могилы и, наконець, до- 
исторический слой дрогичинскаго городища? 

Говоря о курганахъ ББльскаго уфзда, мы замфтили, что черенки горшковъ съ сожженными 
остатками покойника и тризны постоянно встрфчаются на небольшой глубинЪ, разметанными на 
довольно обширномъ пространствЪ, и затБмъ высказали предположеше, что горшокъ первона- 
чальшо не быль зарыть, а стояль на курзан» (см. выше). 

При этомъ случа вепомнимь извфетное мфето изъ нашей лЬтописи, гдф говорится о сио- 
собЪ ипогребешя, соблюдавшемся у древнихъ Радимичей, Вятячей и Сфверянъ: «р възложать) на 
кладу мертвфца, и съжигаху, и по семъ събравше кости, вложаху въ ссудъсмаль и поставляху на 
столив (вЪроятно па курганв) на путехъ» *). Арабай писатель Х. вБка,`Ибиъ`Даста, выра- 
жается еще яенфе: «когда умираетъ кто-либо изъ Славян, они ›вожигають трушь его... На слф- 


1) Шафарикъ (Слав. древн, 322\и влВд.), ‘иосвятиюь цфлую главу теродотовекииь Неврамьъ, будто-бы 
жиншимь «ть окрестностяхь Буга, Нурца\ и `Нарева», слфдовательно и въ дрогицкой зем, по своему обыкно- 
веппо видить въ нихЪ` Славянъ. Но пи\Геродотъ, ни Тацить не имфли ии малфйшаго понямя о Виель и тм 
мейфе о Бу Нарев или маленькозиь НурцЪ. Геродотовыхь Невровь и 'Тацитовыхь Нагарваловь моло съ 
олийавовою. легвоетью помфетить на 500 верстъ па право и на лЪво оть этихъ рЪкъ. Между тфмъ Птоло- 
май Александр йекИ, живиий позже Геродота и Тацита и повидимому хорошо знакомый съ бассейном 
Виёты\ ни) однимъ словомь не упоминаеть ни о Неврахъ, ни о Нагарвалахь. Е 

3) Д. Я. Самоквасовъ: Пет. Русскаго Права. Вып. П,етр. 145. Авторь между ты, доказымиить, 
что пеф клады римскихь монетъ, найденные въ славянскихь земляхъ, отпослтея ко 2-му ОЖ Мы, съ 
своей стороны, можемъ добавить, что къ тому-же стохфтйю относятся веЪ, безъ исключешя, монеты изъ боль- 
шого клада, открытаго въ 1887 году въ Сокольекомъ у\фздф Гродн. губериш. 

3) Ин. дут. 8. 
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дуюний день но солежеши покойника, отиравляются на мЪето, гдБ оно пропеходило, собирають 
пенеть и кладугь его въ урну, которую ставять затЪмъ па Холмъ» '). 

Курганы ББльскаго уфзда какъ нельзя боле подходять кт этимъ описашямь и потому мы 
съ извбетною долею вЁроятности относимь ихь къ первому славянскому племени (Праславянамь, 
или же къ обособившимея уже ДулЬбамь?), поселившемуся въ этих мБетахъ. ДалБе этого пред- 
положешя мы не можемь ити, за отсутствемъ въ курганах какихъ-либо предметовъ, исключая 
разбитые горшки и сояженныя кости. 

Каменныя могилы, повидимому, не имфютъ ничего общаго съ курганами, ни по обряду по- 
гребешя, ни по вещественнымь признакамъ. Единственный между ними общий иризнакъ тотъ, 
что и т и друме расположены групиами, кладбищами, на берегу рёчекъ, и очевидно принадле- 
жали осбдлому населению. А между тм имТиотся данныя, что оба рода могильниковь принадле- 
жали одному п тому-же племени— Славянскому, конечио въ разные перюды его жизни. 

Обряды ногребешя не постоянно оставались неизубиныхи. Извфетно, что не только въ при- 
надлежащихь къ одной энохь курганахъ, но иногда въ одномь и томъ-же курганф. встрфчаются 
сожженные трупы и несоложенные костяки. Такимь образомъ разлиие въ способ погребешя не 
всегда является непремфинымъ усломемь различ народности. 

Камениыя могилы очевидно повфе кургановъ. Если время насышки кургановь остается 
виолнф гадательнымъ, то каменныя могилы можно съ болыною вфроятностью отнести къ пере- 
ходному времени отъ язычества къ хриепанству. Къ этому заключенио приводить насъ пе только 
разборъ находимыхъ въ нихъ предметовъ (см. вьшие), но и самый способъ погребешя. Въ цен- 
тральной (древнЪйшей) части громаднаго могильника близь Чарны Великой, очевидно сооружен- 
паго ифаымъ рядомъ поколЬшй, мы нашли могилы съ цфлымъ приданымь различныхъ вещей, а 
въ крайней (повЪйшей) части явно хрисманемя могилы, безъ всякаго приданаго и въ одномъ 
случа даже съ хриспанскимь символомъ, вырЪфзаннымь на изголовномъ камиЪ. Между тбуь ть 
и друмя могилы, начиная съ древифйшихъ и кончая новЪйшими, сложены совершенно одинаково, 
слфдовательню припадлежатъ одному и тому-же племени. ЗатЁмъ среди древияго, давно упразд- 
неннаго, православиаго кладбища близь деревни Радзивиловки (Александровки), среди прабобаав- 
ныхъ могиль съ надгробными камвями °), мы нашаи каменныя могилы того-я; тйца\. что.и на 
подножш Чариской «каменицы». Первые христане въ здфшнемь краЪ были русскю СЗавине, Поз 
слёдше язычники, похороненные на одномъ съ ними кладбищу, бызи очевудио\ икъ предки, Зна- 
чить т-же Славяне. Не полагаясь на нашу опытность, ‘мы“показываигнайденныя въ каменных 
могилахь вещи одному изъ лучшихъ экспертдвъ по этой части, проф. Самоквасову, изелБдо- 
вавшему не одну сотню могилъ въ разныхь мфетахьРоесйт, и онъ категорически призналъ вещи 
славянскими. То-же мнЪше вреказаль намь и) извфстный археологь профессоръ В. Б. Антоно- 
вичъ, знакомый съ паними раскопками по Фотографическимь снимкамъ. 
со 


\ 











АСУ \ 

‚ №) Хвозьеобнъ, Извфетя о Хозарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадьярахъ, Славянахъ и Русеахъ, Абу- 
\Али Ахмеда бень Омаръ, Ибнъ-Даста, стр. 29. - 
№ \ *)\На большей части этихъ камней изображены только восьмиконечные кресты. Но оть стариковъ я 

с едышаль, что прежде здфеь ветрёчалиеь памятники, на которыхъ были вырфзаны разные предметы: топоры, 
сврыпки (2), подвовы и т. под. Посл долгихь поисковъ, мы съ почтеннымъ настоятелемь Мельницкаго при- 
хода, отцомъ Тосифомъ Сосновекимь, нашли, среди бурьяна и кустовъ, большой камень (21 арш. длины и 
} — 14 арш. ширины), на которомъ по об стороны нижней части воеьмиконечнаго креста праны и306- 
ражешя двухь топоровъ, очень сходныхь съ могильными. 
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Далбе памъ извфетно, что многе изъ этихъ предметовь совершенно тождественны съ 

вещами, найденными во Владимро-вольиекомь уЁздЪ, въ краф несомифино дулфбекомъ. Нако- 

нець мы нашли въ дрогичинекомь городищ, рядомь съ православными крестиками и церк. 

славянскими свинцовыми пластинками, г-же неспаянныя кольца, 'гБ-же ‘фибулы, бусы, топоры, 
ножи, кресала и ироч., что и въ каменных могилахъ. 





Сопоставляя эти данныя, мы остаемся при высказанномь выше положение пока оно не бу- 
деть опровергнуто и замфиено другим, боле вфрнымьъ. Можеть быть, со временемтъ и найдутся 
неизвЪетные памъ пока источиики, которыми пользовался Длугошь. ели онъ правъ, то, може 
быть, Ятвяги дЪйствителью и жили когда-то осфдлымь, культурныхгь илеменемь въ дрогицкомь 
кра, и затбмъ, выггбененные оттуда русскими колонистами, удалились за Наревъ, гдф и одичали. 
Почемъ знать? Но суть ие въ томь, вЪриа-ли наша гипотеза или иЪгь. Суть въ самихъ вещахъ, 





спасенныхь оть упичтожешя и готовыхъ къ услугамъ для каждаго, кого интересуеть истори 
нашей сЪверо-занадной окраины. 


УЕ. 


Туть мы разетанемея съ Дрогичиномь археологическимь и еще разъ вернемся къ Лроги- 
чину исгорическому, древие-русскому. Начнемь се населешя и затфуь укажемъ вещественные 
памятники, сохранивийеся поверхъ мусорнаго слоя. 

Веб то, что сказать извъетный изслрдователь малорусскаго нарфчя, г. УАнтецктй, о коло- 
низаци сфдлецкаго Подлфеья, одинаково примфиимо и къ дрогицкому краю. ЗдЪеь, какь мы видали 
выше, съ доисторическихь времень лало славянское илемя, извфетное подъ именехь Дулфбовь 
или Булиить. «Затвугь, въ Мевеко-галицкую эноху, въ языкъ древиицихь туземцев постепенно 
вносилась примесь южио-русскихъ элементовь, которые въ то время еще ие утратили первобыт- 


пыхъ отеБиковъ»... «Много разъ край быль раззоряемь, по старое населеше ие пронадало без- 





дно. Остатки его, по прошествии грозы, снова запимали старое место: являлась новая примфеь 





изъ новыхъ пришельцевъ, которая входила въ соединеше съ однородными элементами прежияго 
населешя. ЗатБмь наступало новое раззореше края и новый прилив паселешя. Такъ пбвторя- 
лась нфеколько разъ одна и та-же исторйя безъ существенных измфиешй: на одиць ‘слой. наее- 
лешя вибинимь образомь налегаль другой, и притомъ такъ, что, рядомь съ позднйшихеь, оста- 
вались слой боле древше, ие выключая и самыхъ древнихъь» 7), 

Объясняемое этими причинами поразительное разнообраз!е малорусекихь говоровъ въ сЁд- 
децкомь Подляшиг, замфчается не въ меньщей мЬрЪ и во веемь дрогицкомь краф. И здфеь-—что 
деревня, то особый говоръ. Такъ, нйпримбръ, рядомь Фъ селомъ Чариа Великая, гдб л произ- 
водить раскопки, лежать дв друмя, Чарны\-Средняя и Перковная; вев онф говорятъ однимъ и 
чфмь-же, сильно пепорчениыйгь, мелорусекимь нарфуцемь, съ примфсью бЪлорусскаго, но говор 
паждой изъ Нихь дглидается ‘иножествомь глоссическихь и Фонетическихь оттБиковъ °). 





1) Житецк!: Очерки звуковой истор малоруескаго парЪ\ я, стр. 275. 
Для примфра привожу начало пушкинской сказки «о рыбакЪ и ‘рыбкЪ», въ перевод натоворъ Чарны 
Великой, ©. Ном Для меня Урожеиоит этой пора, ОВО К Д. Высоцким: 

«Зы старйкъ зо своёю старухою у сймиво шйпиво мора. Вой зылй у витхой жемайнчи румно трйчать 
лить и три роки, Старйкь лову нзводомъ рыбу; старуха прала своё прАдиво» ит. д. Въ сосфдней дереви% 
У, синлго, рувно, трЁйцять; кромф того замфтно уже дзянанье: адзинь и т. мод, 














говорятъ; 
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Разиясь въ говорахъ, а можеть быть, отчасти, и въ бытовой дхизии, населенше дрогицкаго 
края, постоянно обновляемое новыми колонистами изъ Волыни и недалекаго пинекаго ПолЪеья, 
въ течени многихъ вЪковъ оставалось всецфло русскимь, православнымъ. Оно сохранило свою 
вфру и нащональноеть и въ первый перюдъ иноземиаго владычества. Только въ конц 15-го 
вЪка мало по малу надвигается на дрогицкую землю польская колонизащя. Литовеке князья, 
преемники расположеннаго къ русскимь Витольда, и польске короли поселили здфеь ифеколько 
тысячь мазуровъ, наградивъ ихъ за военных заслуги землей и дворянскимь достопиетвомъ. Эта 
мелкая шляхта, теперь почти ие отличающаяся отъ прочихъ крестьяиль, сфла частью по Бугу, 
частью по Нурцу и Нареву, гдб она деряштся и по теперь. Постояниое и повсеместное общене 
съ Поляками ие могло ие отразиться на язык® руескаго населены. Но, если, велбдсте этого 
общешя, произошло, смотря по м5стиости, большее или меньшее смфшеше лзыковтъ, то полнаго 
ихъ сляшя ни здЪеь, ии въ другихъ мЬетахъ, не замЪчаетея. Здфеь не м[ето входить въ подроб- 
ности этого интереснаго лваешя. Достаточно сказать, чго русск человфкъ могь ополячиться 
или-же, оставаясь русским, могъ принять въ свой языкъ много польекихъ словъ. но пи онъ, ни 
сосфдъ его, Полякъ, никогда не могли слить свою р5чь въ одно среднее, польеко-русское паре. 
Словомъ: смЬшеше встрЪчается часто, органическое смяше никогда. 

Когда съ введешемъ уни, Дрогичинъ сдфлался для своихъ окрестностей центромъ польско- 
католической пропаганды, когда проводникомь просвъщешя сдблалась дрогичииская тезуитская 
коллемя, то городеше жители мало по малу забыли свой родной языкъ. между тЬмъ какъ кре- 
стьяне вверхъ по Бугу и на востокъ оть него сохранили свой говоръ и по ныиЪ '). Еще въ 
прошломъ столбтш въ Свято-Троицкомъ дрогичинекомъь монастырЪ проповфди говорились на 
южно-русскомъ нарфчи, котораго жители теперь не знаютъ °). Въ настоящее время веБ жи- 
тели Дрогичина, не только католики, но и православные, употребляютъ въ домашнемъ быту 
польск языкъ, хотя тБ и друге очень порядочно изъясняются по великорусски. 

Теперь обратимся къ вещественнымъ остаткамъ дрогичинской русской старины. 

Въ началБ нашей статьп мы замфтили, что, согласно лБтописи, Даншль Романовичь 00300- 
новиль и создаль въ Дрогичии церковь во пмя Пречистой Богородицы и что, вБроятнох Въ этамъ- 
же храм онъ воздожиль на себя королевекй вфнецъ. БЪдные, едва замфтные ды Того 
храма сохранились и понынЪ. Между замковой горой и бывшею базийанскою, ими |авобавх 
ною, Никольскою церковью, по направленно отъ городской Илощали\къ Крашчевской горв\ 4 
планф 1787 года значится Люблинская улица. Этой улицы ‘теперь и\гь; посл пожара 1805 





') Такъ напр. въ дер. Заешникохь, въ б-ти зерстахь`оть Дрогичина, вверхъ по Бугу, крестьяне тово- 
рать во мадорусски; за Дрогичиномь-же, влизъ по рфЕ, по польски. ” 

3) Воть образчикъ- дрогичинекаго языка ирошлаго столфия, выписанный нами изъ хранящагося въ 
архив церкви Св. Варвары рукоииснаго сборника проповфдей архимандрита Миханла, настолтела Тропц- 
каго монаетиря`и всего дрогачитскаго прихода: «Казах БРЪ едвого часу Пррку Теремфи внитн въ домъ гон- 
чарени. Гды тамъ /прлшолъ, знашол тончара, которы робил на код (колесф) начин1е глинлное. Тое начин!е 


\тдщ заусовалось, онъ`зтое же глины уробилъ пншое начине, акое ему подобазось. Правосзавные хриспане: 


холо еетъ ювфтъ; такъ его пазываетъь псалмисть, мовячи: агласъ грома моего вколеси», Дазфе, сравнивая 
судьбу человфка съ колесомъ, проповфдникъ приводить примфры изъ византЙекой и русской истори: чпод- 
несло было тое коло высоко Валенса на царство Грецкое, потым его надол кинухо. Валенса Геттове на войн% 
поразили и живаго огнем спалили. Поднесло было тое коло высоко Олета на княство древлянское. потым 
его на дох кинуло. Олех на войнф збытяжаны, гды утикал пред пепр!ятелями през мостъ велики. `На той 
час люде утикаючи и тиснучися, запхнули его змосту и еами надаючи его прибили и удушили» п проч. 
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года отъ нел осталось лишь какъ-бы начало переулка, тотчасъ-же прекращающагося двумя кру- 
тыми непроходимыми промоинами. Уголь, образуемый этими спусками, занять огородомъ ста- 
раго николаевскаго солдата, Данила Евтуха. ЗдЪсь, на площади, занимаемой огородомь, стоять 
нфкогда Пречистеневй соборь Данила Романовича. Предаше объ этой церкви сохранилось въ 
Дрогичин/; и по тенерь. Веф жители, христане и не христане, знають, что здфеь была когда-то 
«русская церковь». Въ томъ углу огорода, который примыкаеть къ обонмъ спускамъ, видифется 
небольшой кусокъ фундамента, вышиною въ аршинъ, шириною въ ‘три аршина, сложенный изъ 
дикаго камия. Воть и весь наружный остатокъ Данилова храма. Старикъ Евтухъ говоритъ, что, 
раскапывая свой огородъ, омъ постоянно натыкалея на камни и куски обугленнаго дерева, но 
кириича или остатковъ фундамента въ другихъ частяхъ огорода не находить. Кром того онъ 
передаль миф двф желЁзныя вещи, спльшо заржавлениыя, очевидно служивиия для затвора цер- 
ковныхъ дверей; одна изъ нихъ, неправильной формы, плоская, длиною въ 5 вершковъ, шири- 
ною въ 1—2 вершка; другая состоитъ изъ двухъ продолговат 
что церковь была деревяная, на, каменномъ Фупдамент$. 





хъ больших звеньевъ. Очевидно, 


ВБроятно она не разъ сгорала до основаня, при чемь гибли или подвергалиеь разграбале- 
ино всЪ сколько нибудь цбиныя вещи. Такъ какъ едва можно надфяться найдти что-либо инте- 
ресное въ этихь развалинахь, то я отказался оть дальиБйшихъ раскопокъ, тфмь болфе, что вее 
мБето было засфяно огородными овощами. 

Другая древняя православная, впослЬдетвит ушат 





кая, церковь во имя Чудотворца Николая, 
находилась между замковой горой и здашемъ шарскаго училища; она также была, деревяная и 
сгорфла въ 1805 году. МЪето это обозначено большимь деревянымъ крестомь, подъ когорымь 
на половину врытъ въ землю болышой камень съ изображешемь православнаго креста и слфдовъ 
надииси. Такъ какъ фруктовый садъ, въ которомъ стоитъ этотъ крестъ, а слфдовательно нахо- 
дилась и самая церковь, принадлежаль къ нанятой мною на цфлое лЬго квартир, то я пмфль 
возможность произвести ифлый рядъ пробныхъ раскопокъ, но не нашель пичего, кромф массы 
человфческихъ костей, обломковъ кирпича п ифсколькихъ кусковъ толетаго стекла. Евреи, арен- 
дующие и расканпываюнщие этоть садъ уже много лВтъ, также говорятъ, что ие находили здьсь 
ии одной металлической вещи. 

Св.-Троицкй монастырь быль расположень на Крашчевской торф, отдфляющейся^ отъ 
главной части города глубочайшимъ оврагомь. Онъ состоять изъ деревяной церкви, разобран- 
ной по совершенной ветхости въ начал ныпфшияго столб я, изъ трапезной церкви Св. Велико- 
1. Мсто Троицкой церкви обозначается теперь боль- 








мученицы: Варвары и монашескихь ке; 
шимь деревянымь крестомъ. Она, подобно` прочимь перквамь, была деревяная, Тбеныя и ни- 
зеньшя келйг служили, по упразднении монастьтря, квартпрою настоятеля церкви, по теперь совер- 
шенно необитаемы. 

Церковь Св. Варвары, прежде трапезная, была, по разборк® Троицкой церкви, единствен- 
иымь правослайнымь храмомъ въ пфломъ Дрогичии$, вплоть до 1839 года. ЗдЪеь-же и теперь, 
ъъ\зиинев время, ппогда совершается богослужеше. Она представлять собою небольшую ии- 
зенькую комнату, съ крошечными окнами въ свинцовой оправЪ, раздфленную пконостасомъ на, 
двЪ части. Эта церковь, какъ и мномя другя въ нашем западиомъ кра, служить живымуь сви- 
дртельствомь бЪфдетвеннаго положешя православя въ польск пер1одъ. Но за то церковная биб- 
потека возбуждаеть удивлеше и вмфетБ уважеше къ настоятелямъ этого бфдиаго храма. Ме- 
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жду тЬмь какъ въ ризнии® и архив$ дрогичинекаго католическаго фариаго (соборнаго) костела, 
богатфйшаго и обезнечениаго во веБхъ отношешяхъ, сохранилаеь какая-нибудь дюянша церков- 
ныхъ книгь, да п то ие старфе начала нышишияго столь, въ одной трапезной церкви вЪчно 
подвергавшагося гоненио Троицкаго монастыря, мы нашли большой шкафъ, едва вумцаюций 
богатое собраше рукописей и старонечатныхь киигъ, частью весьма замфчательныхъ. 
Уважаемый пастырь дрогичинскаго прихода, отень Иларюиь Будиловичь, передать пу- 
шущему эти строки, для представлешя въ Имиер. Археологическую Комуисепо, древнюю икопу, 
уже давно исключениую изъ перковнаго инвентаря по совершенной ея вегхости, но интересную 
въ петорическомь отношении. Она пиеана па холег и пмбеть въ длину приблизительно 1%, ар- 
щина, а въ ширину около арниша. На этой, такъ называемой выносной и служившей ири крест- 
ныхъ ходахъ, икон} съ одной стороны изображено Распяме съ предстоящими, а съ другой по- 
гребеше Болйей Матери. Согласио священному преданно, 1удейскй священник АФоошй, проходя 
мимо погребальнаго шествия, съ яростью бросилея внередь и схватился руками за одръ, чтобы 
опрокинут 
до локтей руки, и кисти ихъ повисли при одуЪ '). Этотъ именно моменть изображенъ на икону. 


‚ на землю несенное на немь тБло Пречистой Матери. Но Ангелъ Господень отефкъ ему 





Но замбчательно, что АФоошй представлень въ видф езуита, именно въ шляиф и мантии 1езуйт- 
ской. Гакимь образомь икона эта служить какъ-бы живописнымь олицетворешемь тфхъ преслф;- 
дованй, которымъ подвергалась православная церковь отъ 1езуитовъ. Къ сожалбнию икона со- 
хранилась весьма плохо и краска съ нея осыпается при малЪйшемъ прикосновеши. 

СаБды древнихъ православныхъ церквей сохранились во веБхъ окрестностяхъ Дрогичина. 
Урочище Рай пли цегельня, въ верстВ отъ города, называется иначе церквискомъ. По ту сто- 
рону Буга, въ виду Дрогичина, близъ деревень ПЦеглятинъ, Ласковицы и Дражево, населенных 
теперь католиками, также есть урочища, называемыя церквисками. Церквиско значить церк- 
вище, то есть мфето, гдф была ифкогда церковь, подобно тому какъ городище есть мфето древ- 
няго города. Такихъ церквискъ въ БЪльекомь и Соколовскомъ уфздахъ очень много. Отъ хра- 
мовъ этихъ, давно разрушенныхъ временемъ и врагами православя, не осталось никаких ве- 
щественныхь слфдовъ; намъ посчастливилось лишь собрать довольно большую коллекцио дныхь 
крестовъ и иконъ, частью весьма замфчательныхъ. | ( 

Веб они принадлежать къ числу случайныхъ находокъ, сдфланйыхь`мБетиъуми) яйтелями 
православными и католиками. Н®которыя изъ нихъ хранились Въ \семьф уже иБеколькихь поко- 
БШ и, по семейному преданию, были найдены близь древних) церквиекъь по сю и по ту сторону 
Буга; другйл найдены недавно въ разныхъ мБетахъ, Дросйчина и-его окрестностей: въ оврагахъ, 
спускающихся къ Бугу и размываемыхъь ‘веёенней водой, при рытш картоФельныхь ямъ, при 
раскопкВ огородовъ и т. нод. паконецъ, какъ сказано выше, всЪ маленьке крестики найдены 
нами па подноями городища, на берегу Буга и, отчасти, даже въ самой рЪкБ. 

\ Предоставляя спещачистамь обсудить большую пли меныпую древность собранных нами 
древнихт\ предметовъ, мы отмфтимъ только тв изъ нихъ, которые, по нашему разумийю, ка- 
жутся ‘самыми древними. | 

›Къ такимъ я отношу, прежде всего, двЪ иконы Чудотворца Николая, почти одинаковый. 
06$ пзображають Святаго съ мечемъ (точибе съ саблей) въ правой и церковью въ лфвой рукБ. 





1) В. Муравьевъ: Жизнь Пресвятыя Богородицы, стр. 121. 
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Работа очень грубая; поле въ обоихъ экземплярах частью выкрошилось; п.-славянская надпись 
неразборчива. Первая изъ этихъ иконъ была найдена Антономь Панасюкомъ въ оврагф близь 
развалинь Пречистенскаго собора Даншала Романовича. Другая, иЪеколько меньшихъ размфровъ, 
густо вызолоченная и потому лучше сохранившаяся, найдена, крестьяниномъ посада Русск Дро- 
гичинь, Иваномь Совковичемъ, на его собственномъ полб въ урочищь Горы, близь котораго 
находится урочище церквиско. По словамъ Совковича, онъ задфль икону плугомъ; она лежала 
ликомъ внизъ, а подъ нею была горсточка гнилой ишеницы. Не менЪе древней кажется ми мВд- 
ная икона весьма первобытной работы, съ изображенемъ на одной сторонф Расиятя съ пред- 
стоящими, а съ другой ветхозавфтной Троицы. Замфчательна также небольшая ‘тбльная икона, 
найденная въ огородВ крестьянина деревни Миичева, Ивана Скавронка, съ изображжешемь Воз- 
несешя па небо пророка Ими. Передъ пророкомъ—десница Божя; позади Ангель; внизу кто-то, 
вЪроятно пророкъ Елисей, принимаегь милоть пророка Или; другой человфкъ, какъ-бы пора- 
женный этимъ зрфлищемъ, лелиггь распростертый на землЪ. 

Всего собрано мною въ Дрогичинь и передано въ Импер. Археологич. Коммисею, кромф 
маленькихъ крестиковъ, 4 большихъ мфдныхъ креста, 12 тБльныхъ образовъ и 10 складней. 

Много вфковъ трудился Заи. Бугь надъ гибельной разработкой дрогичинскаго городища. 
Съ каждымь весеннимь половодьемъ поглощаеть онъ сотни, а можеть быть и тысячи древне- 
русскихъ предметовъ. Остановить это разрушеше нельзя, но можно спасти хоть тЪ вещи, кото- 
рыя по спад воды остаются на береговой отмели. Равнымъ образомъ можно и должию спасать 
и тБ предметы, которые случайно находятся жителями при постройкв домовъ, коикЪ картофель- 
ныхЪ ямъ и т. под. Дрогичинеюе крестьяне и мЬщане теперь боле или менфе знаютъ, какая 
вещь годится и какая ифть, потому что за каждую изъ первыхь получали отъ меня плату. Уфз- 
жая изъ Дрогичина, я направиль ихъ къ ночтениому и просвЪиценному настоятелю м$5стнаго 
православнаго прихода, отцу Иларону Будиловичу, который обязательно согласился собирать 
находимые въ Дрогичин предметы и пересылать мн. 

НадЪюсь, что мнф удастся этимъ путемъ, хотя до нфкоторой степени, обезпечить для науки 
частицу древняго Дрогичина. 


Бълостокл,. 
Февраль 1889 г. 


Когда первая половина цастоящей статьи была ‘уже панечатана, я получить изъ Дроги- 
чина ибеколько сотъ предметовъ, собранных на-берегу Буга въ послёдиее половодье крестья- 
ниномь Антономь Барщейскимь\ и \мЬшауииномь Феликсомь Коханскимъ, принимавшими 
дЪительное участйе/ вт» моих прошловоднихь работахъ, какъ-то: бронзовый и каменный крестики; 
дв свинновыхь. привфеки (© изображешями и надписями; ифеколько броизовыхъ привфсокъ; 
м диый \паконечиякъь какого-то неизвфетнаго предмета; обломки большаго костянаго гребия 
съ\украшешями; бронзовый замокъ; худо сохранивиийся денаръ Антонина Шя; около 160 ка- 
Менпыхъ и стекляныхь бусъ; боле 400 свинцовыхъ оттисковъ съ изображешями и буквами; 
двадиать нять пряелищь; двфиадцать малыхъ желфзныхь ножей; сулица и желфзный наконечник 
стрфлы; дв очень широкихь и плоскихъ желбзныхь подковы; обломокъ желЬзнаго серна; 
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обломки Фитильнаго ружья и т. под. КромЪ того Барщевскй прислаль два не виолив сохра- 
нившихся небольшихъ могильныхъ горшка, выконанныхъ рабочими при проведенйг шоссе изъ 
Дрогичина въ Высоко-Литовскъ. Изъ этихъ предметовъ заслуживають внимании слдующие: 

1) Свинцовая привЪфска съ изображешемь на одной сторон св. Меоодя и начальною над- 
пиеью его имени. На другой сторон православный кресть съ наднисью: 1С ХС и двумя акаи- 
оами по обЪ стороны нижней части креста (см. прилагаем. рисунокъ № 17); 2) другая свинцовая 
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привфска съ изображешемъ святаго на обфихь сторонахъ (см. прилаг. рис. № 18); 3) бронзовая 
очень изящная привфека, въ вид трилистника съ изображешями человфческихь лицъ въ круж- 
кахъ изъ точекъ (ем. прилаг. рис. № 19); 4) бронзовый, хорошо сохранивиийся, замокъ отъ шка- 
тулки или другого неболышаго предмета, съ украшешями, весьма сходными съ замфченными на 
костяныхь гребияхъь и ифкоторыхъ бронзовыхъ вещицахъ прежишхъ находокъ (см. прилаг. 
рис. № 20); 5) бронзовое украшеше отъ ремия (см. прилаг. рис. № 21). 
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ОПИСАНТЕ 
НЪКОТОРЫХЪ ДРЕВНОСТЕЙ, 
НАЙДЕННЫХЪ 


ВБ ВИТЕБСКОЙ ГУБЕРИТИ. 


СОСТАВЛЕНО ПО МАТЕРТАЛАМЬ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОММИССИ. 


Древности Витебской губериш неоднократно обращали на себя виимаше нашихъ любителей 
и изслфдователей отечественной старины. Благодаря указаннымъ ниже трудамъ графа Ад. Пла- 
тера (1), А. Брандта (2), графовъ Евет. и Конст. Тышкевичей (3), К. А. Говорскаго (4), 
М. Ф. Кусцинскаго (5), А. М. Сементовскаго (6), грага А. С. Уварова (7), А. П. Сапу- 
нова (8), Э. „Гемана (9), 3. Глогера (10), Ю. Дёринга (11), В. Неймана(12) и друг. (13), мы 
имфемъ уже довольно значительное количество матерталовъ по этой части. НЪкоторыми изъ нихь 
воспользовался пок. К. Гревинкъ въ своемъ изслфдованйг о языческихь могилахь Литвы (14), 
высказавъ въ немъ ифсколько общихъ соображешй и предположешй относительно различных 
древнихь издфлй, найденныхъ въ предфлахъ Витебской губерит. Въ виду иеудовлетво- 
рительной разработки матермаловъ, находившихся въ его распоряжении, онъ самъ, впрочемъ, ие 
придавалъ своимъ догадкамъ особеннаго значешя. «Какъ бы ни отнеслись къ моимъ гипотезамъ» 
(говорить онъ въ названномъ трудЪф, стр. 165), «всяюй однакоже согласится, что точифйшее 
археологическое изслфдоваше Витебской губернии представляеть болышой интересъ и что я 
исполнить, по крайней мрЪ, свою обязанность, обративъ на него особенное внимаше». 

7 Желаше содЪйствовать дальифйшей разработкЪ археологическихъ матераловъ, относя- 
щихся до Витебской губерши, побудило Императорскую Археологическую Коммиссшю издать 
ифкоторые, имфющиеся въ рукахъ ея, документы по этому предмету. Въ тЁхъ-же видахъ она 
считаеть долгомъ обратиться къ лицамъ, занимающимся и интересующимся изслфдовашемь Ви- 
тебскихъ древностей, съ просьбою сообщить ей находящиеся въ распоряженйг ихъ неизданные 
матералы, могуще послужить къ разъяененио тамошней старины, какъ-то: свфдфшя о раскоп- 
кахъ и случайныхъ археологическихь находкахъ, относящщеся къ нимъ рисунки и планы, \или 
самые найденные предметы, которые, по снят съ нихъ рисунковъ, будуть немедленно возвра- 
щены приславшимъ ихъ. 

Съ искреннею благодарностью Археологическою Коммисчею будуть приняты также ука- 
зашя на пробфлы, которые могутъ оказаться въ нижеслдующемъ библюграфическомь обзор$. 
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ПА. Р1абег: О збагойутусй Капетасв # парзапы, ипа)Чиасусй зе \ гжесйе Оуйие 
(а хШ меки) Коо РоТоска 1 Риезпу. Въ соч. Вифоп. Рзто, розу 1есопе ройу4есии6] гожгу\усе. 
т. И (№ о, 1842), стр. 37—48, съ табл. рис. (О литературЪ, относящейся къ этимь камнямъ, 
см. между прочимь Археолог. Вфсти. Моск. Арх. Общ., стр. 159—160; Труды Моск. Арх. 
Общ. 1Х, проток. стр. 21; Вилен. ВЪети. за 1864 годъ, №56). 

Тпо-же: О Чаупусй сгорасй 1 загойутобсасй оакгубусй м пЙашасй Ро|зкев. Въ томъ-же 
журналь, Т. У (\Ипо, 1845), стр. 7—38, сь 3 табл. рис. НЪмецкй переводъ этой статьи 
(еъ ибкоторыми дополнешями и поправками) помфщень въ Мибпей. аиз 4ег ИУйиа. Сезей. 
Ва. ТУ (Ва, 1845), стр. 253—279, съ 3 табл. рис., и стр. 482—492, съ 2 табл. 

Тло-же: Розе ума 1 огусхие, 0 }даКеео патойи паейее шое|у этору па] Чу\мапе № 
Йапетес В 1 ппусп Ха@анус ей ргоутеасй. Въ томъ-же журн. Г. УГ (1845), стр. 7— 35, и 
ТТ. УШ (1847), стр. 22—49. 

2) А. Вгап@е: АНе Сгафег ип Фаги сегаю4епе Апег тег ш Ронизсв-Га\апа. Въ 
Деритской газет Пап за 1846 годъ, №№ 42 и 43. Извлечеше изъ этой статьи, подъ загла- 
вемъ: «О древиихъ могилахъь въ Витебской и Псковской губершяхъ», помфщено въ 7Курн. 
Мин. Ви. Даль за 1851 годъ, г. ХХХШ, стр. 212—226. Тфыъ-же источникомъ, вЪроятно, 
пользовалея Фр. Франкъ въ своей статьЪ: «Пе ебет йшНсйев 'Го{еррасе! 12 еп борегиеп 
ММнерзК, РКом ип Кигапа (Натфитоег ]иетйг. ип@ Кг. Вацег, 1851, № 87), о которой 
упоминаеть Мантейфель въ своемъ соч. маму Розе. Рохиай, 1879. 

3) Еизё. Тузикемтся: Ваш ока па #20 @а агспеоови Кга]о\6}, слуй орваше хаБуКо\ 
шекеогуей зкагойушоз одкгуусй м хасвофисй вифегтасй Сезатяма Во03зу]Неео. \Ипо, 
1842. Съ 8 табл. рис. 

Ро-же: Вафата атспеоосехие па@ хаъу ат ргхедимо\ зи 1 глеш1оз[ \ Фа\пе] 
Гщме 1 Виз! Гмемзе). \МИпо, 1350. Съ 5 табл. рис. 

К. Тузием! с: №1а4отозе № огустпа о хашкасв, погоЧузсхасй 1 окорзКаей з(аго- 
Яутусй па мет Виз! цеху ве). \УИо, 1859. 

бо-же: О курганахъ въ ЛитвЪ и Западной Руси. Вильна, 1865 г. (Отд. отгискь изъ 
Вилен. Вфстн, за 1864 г., №№ 112—117). Есть также польское издаше этого! сдч.\О Кига- 
насв па И\е 1 Виз! аспойше}. ВегИт, 1868. Съ 16 табл. рис. 

4) К. А. Говорск!й: Археол. побздка изъ Полоцка, по направавлию\такт, называемой Оль. 
хердовой дороги, и Археолог. розыскашя въ окрестностяхъ\г. Полоцка. `Въ Зап. Имиер. Археол. 
Общ., т. У (Сиб., 1853), Прилож., стр. 88-103. См. таниже-Витеб. Губ. Вфдом. за 1860 Г 
№№ 5—9. 11. 12, и за 1863 \тодъ, №4. ВЪетв» Юго-Зан. ип Западной Госсш, 1863 года. 
Авг., стр. 122—140. 

5) М. Ф. Кусцинек!й: Опьггь) археологич. изслфдованй въ Лепельскомъ УЪздь. Въ Вя- 
чебех, Губ. Вд,)за\1865 годъ; № 20. См. также Вилен. ВБсти. за- 1860 г., № 12. 

Рло-же: Надгробный камень надъ павшими въ сражеши въ 1568 году, найденный въ Ле- 
цельскомъ \уфздЬ`Витеб. губ. Въ Труд. Моск. Арх. Общ,, 1\, 92—93. Проток. стр. 46—49. 
54, АБ `помфщены свЪдфшя о раскопкахъ, произведенных имъ, въ 1872 г., въ земл Кривичей. 
См. также Ргдер1а УИ 1овтаЕ.-агеНео]., за 1882 годъ, № 27—98, стр. 119—120. 

6) А. М. Сементовек!й: Памятники старины Ватебской губернии. Спб., 1867 годъ. Съ 
археолог. картою и 46 политипажами. (Книга эта составляеть отдбльный оттискъ изъ Памятн. 
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Книжки Витеб. губ. за 1867 годъ). Большая часть помбщенныхь въ ней рисунковъ появилась 
уже въ Пам. Кн. Витеб. губ. за 1864, 1865 и 1866 годы. Новое, значительно пополненное и 
исправленное издаше этого соч, вышло подъ заглайемъ: «Бфлорусеюя древности». Выпускъ 1-й. 
Сиб., 1890. 

По-эже: Замфтка для археолога. Витебск. Губ. Вфдом. за 1863 г., № 44. См. также: ОвЪ- 
дЬШя о земаяныхъ намятникахь въ Витеб. губ. Витеб. Губ. ВЪд. за 1864 г., № 28 и 29. 

Ро-же: Полотемй Борисоглфбекй монастырь и Тадулинскй Св. Успенекй монастырь. Въ 
Памяти. Кн. Витеб. губ. за 1866 годъ. Оъ 5 рис. въ текстБ. — Полоцкая Соыйская церковь. Въ 
Памятн. Книжки Витеб. губ. за 1878 годъ, стр. 51--92, съ помфщенными въ текст рисуи- 
ками древняго складня, лампады и надниси на ней, тканаго орлеца, части ковра, митры п кресла. 

о-же: О раскоикахъ нь им. Бездфдовичахь. Въ Витеб. Губ. Вбд. за 1884 г. № 73. 

Ро-же: Вновь открытая въ Полоцкомъ уфздЪ, па берегу р. Ушача, групиа древнихь кур- 
гановъ. Витебск. Губ. ВЪд. за 1889 г. № 60. (Изъ Вилен. Вфети.). 

7) Графъ А. С. Уваровъ: Археоломя Россш. Каменный перодъ. Москва, 1881 г., т. И, 
Приложешя: Витебская губ., стр. 50—53 и 137—138. Табл. 39-ая. 

8) А. П. Сапуновъ: Историч. свфдЪшя о Витебскомъ замкЪ. Въ Памяти. Ки. Витеб. губ. 
за 1881 годъ, ч. П, стр. 148—176, съ 2 рис. въ текстб. 

Ро-же: Витебская старина, т. Т, ТУ ну. Витебскъ, 1883, 1885 п 1889, со множествомь 
картъ, табл. рис. и политипажей. См. также Витеб. Губ. Вд. за 1886 г., №№ 8—19. 

Еюо-же: Историч. судьбы крал, извфстнаго подъ именемъ Польскихь Инфляить, и Ието- 
рич, свфдшя о городахъ и замфчательныхь мфетностяхъ его. Въ Памяти. Ки. Витеб. губ. за 
1887 годъ, Прилож., стр. 1—38, съ видами и планами пяти древнихь замковъ, герба Инфлян- 
скаго и печатей комтуровь Динабургекаго и Волькенбургекаго. 

9) Е4. Гейшапи: Вемейё йфег @е СтафегааМескийзей её Эйгмаю (въ Р”\яащкомь 
уБздЪ) пи НегЬзё 1872. Въ Уеграпа!. ег се. Езт. без. Ва. УП, Ней 3—4, стр. 106—115. 

10) Хусш. б1о1ег: У укорайзка Магудеппая Че (въ Люцииекомъ уфздЪ). Отд. оттиск 
изъ [-го тома издав. въ Варшав$ Рапиецик Е\хуостайсипу за 1881 г. Съ 1 табл. рис (0 ибко- 
торыхъ древностяхъ, найденныхъ въ 1883 году въ ими Скильбать, въ 15 (верег. отъ Ма- 
Менгаузена и подаренныхъ г. П. хонъ-Геккелемь музею Эетонскаго Общ., ем. 5.5 Вег. 4. 
се]. Езт. без. за 1884 годъ, стр. 26—27). См. также 1. Эцатемея: О ехазкаей шей 
{ стешагиузка у Магурепвашае. Въ Раш. Е. 1. с. 4стр. съ 1 таба ие. 

11) Г. Обтте: Рег РИзкашз ш Эс Моззега (Роп-Глу1а 9), пибтаззИсй Чаз а\е Сег- 
се. Въ ЗН%.-Вег. 4. Каг. без\ т Ты и, Киизь, ацз 4, Лайге 1878, р. 56—66, съ 1 табл. рис. 

12) \. Меишапи: Ре ОтдепзЬагееп Ши 302. ройизепеп ТАМава. Въ Мей. амз ег 
ПУШла. Сезев. Ва. ХУ (Ва, 1389), стр. 299—323, съ 6 табл. рие. 

13) Огразныхь древностяхъ, найденныхь въ Витебской губерит, см. еще Отчеты Импер. 
Архвол Комм. да, 1868 г., стр. ХХЁ; за 1870—71 г., стр. ХЫУ; за 1872 г., стр. ХХУП; за 
1373 \г., ег). ХХХПУ; за 1875 г., стр. ХХХУ; за 1876 г., стр. ХС; за 1877 г., стр. ХХУГ; 
ЗА 1878— 9 г. стр. ХХХУШихУШ; Заи. Импер. Археол. Общ. У, проток. стр. 33 (раскопки 
г. Вильчинскаго въ Лепельск. уфздЪ); Зап. для обозр. русск. древн., стр. 11. 14. Изв. Ими. 
Русск. Арх. Общ., т. Т, стр. 289—240; т. П, 126; т. Ш, 288; т. Х, стр. 87—90 (раскопки 
Д. В. Зиновьева въ Люцинскомъ уфзд$); Труды Моск. Арх. Общ., П, 73. 79.ТУ, прот. стр. 15. 
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УГ, прот., стр. 12—13.УЦП, прот., стр. 36. УШ, прот., стр. 17. 27—28. 41. [Х, ирот., тр. 18. 
Х, отч., стр. 10. Х1, прот., етр.45.ХИ, прот., стр. 54; Каталогъ отдфл. доисторич. древн. Моск. 
Публ. Муз. (Москва, 1873), стр. 32, 37, 38; Указат. Ими. Росс. Истор. Муз. (Москва, 1883), 
стр. 13, 59, 60; Киркора, Перечневый Каталогь предметовъ въ Вилен. Муз. древностей 
(Вильна, 1858), №№ 15. 67. 874—876. 892. 2613, и ББлорусское Полфсье (И&ивоп. Росс, 
т. 11); Каталогь предметовъ Музея древностей, состоящаго при Вилен. Публич. Библ. (2-е изда- 
ше. Вильна, 1885), стр. 8, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 72. Нагетапи: Раз Уаег ааа. Миазеит хи 
Пограё (Уеграпа!. 4. ве]. Езт. дез. Ва. УТ, Ней 3. 4), стр. 221. 224. 

14) С. бгемшик: Оеъег пеизеве СтёБег Визязсй Гиацепз ци@ епизег БепасйБагег 
Сесеп4ен, зЪезопеге Ге апз ип@ \Уе!5згиз ап 3. огра, 1870. Съ 1 табл. рис. и 11 по- 
дитинажами. (Отд. оттискъ изъ Уеграпа!. ег 5е]. Еза. без. Ва. УТ, Ней 1—2). См. его-же: 
Лаз (етаЦег ег Озёзеергоушией Глу-, №5ё- ип@ Кита; ци епизег апетениспаен Гавазчейе. 
Лотраё 1865. Съ 2 табл. рис. (Изъ Зейг. Чег &е]. Ем. @е5. № 4) и Ииг Кепииз; Чег 1 Ту-, 
134-, Каапа ип енисей МасйЪагоесенен ашеРа4епеп Утолуегкиецие Везспег Уот2ей. 
Пограв, 1871. Съ 1 табл. рис. (Изъ Уеграпа!. 4. ве. Ех. без. Ва. УП, Ней Т, стр. 1—49). 
НЪкоторыя мфста находокъ древнихъ каменныхъ и жельзныхь издьмй въ Витеб. губ. обозиа- 
чены на археологич. картв, изданной нок. Гревиикомъ въ Уеграпа!. Чег хе]. Ези. без. Ва. ХИ 
(1884): АгеНаео]. Каме 4е; Зет-, Вгопее- ип егзбей КизепаЦегз уоп Глу-, Е5(- и. Китана. 


Въ 1877 году Витебск Губерискй Статистическй Комитетъ доставиль въ Археологиче- 
скую Коммиесно слБдующия бронзовыя вещи, найденныя въ Люцинскомь уБздЪ, Балхибовекой 
волости, деревни Чилипино, на земляхъ имбшя Школбаны, въ местности. называемой «вденныя 
могилы» '): 

1) Украшенное насЪчкою шейное кольцо, изображающее три изгиба зи, ^безъ гольвкй 
(поломано на двЪ части). 

2) Остатки ции изъ спирально свитой провоёоки, сларужи закругленной, а съ внутренней 
стороны — илоской (табл. УПрие. бувъ \ натур. велим.): Срав. Кгизе: ХесгоНу. Таь. Ш, 
А, и ХХУП, 12. 

3) Остатки пластинокъ и проволоки; очевидно отъ кодець цЪип. 

4) Два,брасдлета, изъ которыуъ одинъ, оканчивающЕся съ обфихъ сторонъ змфиною (2) голо- 
вою*)’свить изъ/двухъ круглыхъ проволокъ (табл. У, рис. 4, въ '/з натур. велич.), а другой со- 


') По словамь А. М. Сементовекаго (Труд. Моск. Арх. Общ, УШ, Проток. стр. 41), вещи эти от- 
крыты въ одной изъ могиль паходящагося тамъ древняго кладбища, занимающаго около полудесятины и уже 
болфе или менфе разрытаго кладоискателями. См. Отчетъ Нупер. Археол. Комм. за 1877 г., стр. ХХУ. у 

*) Такая головка встрфчается нерфдко па дренвихъ браслетахъ Прибаат. края. См. Р]а(ег: ЧеЪег аЦе 
САБ, Та. И, 34. Кгизе: Местойу. Табл. ХХ, 4. 5. ХХУИ, 10. Ванг: Ре бгаь, а. Глуеп, табл. И, 4. 5. 
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стоить изъ плоской пластинки, снаружи украшенной выпуклым пояскомъ, на которомъ вырфзаны 
кружки п по обфимъ сторонамь котораго помфщены въ средииф арабески, а по направлению къ 
обоимъ концамъ, имфющимъ видъ змфиныхь головокъ, два ряда треугольниковъ (табл. УПТ, 
рис. 6, въ 1/, натур. велич.). 

5) Шейное проволочное съ нарфзною спиралью кольцо, съ однимь тупымъ, четыреуголь- 
пымъ граненымъ, и другимъ гладким круглышгь обломаннымь концом (табл. УШ, рие. 9, въ 
\ натур. велич.). 

6) Большое, вфролтно поясное, кольцо, свитое изъ двухъ толстыхъ проволокъ и окаичи- 
вающеесл двумя плоскими крючками, обф стороны которыхъ украшены нарфзными кругами 
(табл. УШ, рис. 8, въ '/, натур. велич.). Съ обоихъ крючковъ, образующихъ застежку, при семь 
прилагается рисунокъ № 1 въ величину оригинала. 

7) Шейное украшеше, въ видВ обруча, 
по срединф круглаго и гладкаго, а въ двухъ 
оконечныхь частяхъ плоскаго; одинъ изъ 
этихъ плоских полукруговъ украшенъ съ 
наружной стороны нарБзными арабесками и 
содержитъ на иижиемь краф 31 дырочку, 
въ каждую изъ которыхъ было вдто кольцо, 
съ привфшанною къ нему четыреугольною, 
съуживающеюся кверху, пластинкою; только въ одно изъ колечекъ, находящееся по средин\ 
полукруга, вдЪть круглый полый бубенчикъ съ ушкомъ сверху и прорЪзнымъ отверст1емъ внизу 
(табл. УШ, рис. 2, въ '/, натур. велич.); у нфкоторыхъ колецъ иривфеокъ не достаеть. Срав. 
Р]абег: Черег аЦе СтаЪег Таё. Т, 5. 10. Кгизе: №есгойхов. ТаЪ. ХХУТ, 8; Вайт: Бе бтафег 
4. Тлуеп, табл. У, 12. Е. ТузаКем1ея: Виа ока, Табл. И, рие. 32. Нагётапи: аз Умег- 
114. Мизеит, Табл. П, рис. 12. 

8) ЦЬпь, длиною въ 13, вершковъ, состоящая изъ тройнаго ряда мелкихъ, вдЪтыхъ одно 
въ другое, двойныхъ проволочныхъ колечекъ, сверху прикрЪилениаго проволочнымь кольцомъ, 
а снизу также вдЪтаго въ проволочное кольцо; къ послфдиему привфшана круглая пластилка) съ 
обфихъ сторонь украшенная нарЪфзными треугольниками и кружками, и кромЪ | того, \вверху и 
внизу имфющая по полукруглой выемкЪ, а по обоимъ бокамъ зубчики '); затфмъ` надъ’ пижнею 
полукруглою выемкою въ пластинкф просверлена дырочка, вЪ которое. также продфто проволоч- 
ное кольцо съ висящимъ на немъ круглымъ, прорбзнымъ бубенчикомь *). См. табл. УТ, рис. 7, 





въ '/, натур. велич. 

ВыфстБ съ этими броизовьшиг вещами были найдены остатки узкихъ, въ '/, дюйма, ремней 
съ дырочками, вЪроятно для прикрЪиленя къ нимъ украшен, п стекляная, зеленовато-жел- 
таго цвЪта, буса. велиниюю‘въ обыкновенный лесной орЪхъ 3). 


т) Подобные бубенчики изображ. въ соч. Крузе: Месгойуоп. табл. Ш, рис. @ и Н;ем тамъ-же табл. Х. 
авг: 11е бтафег 4. Глуев, табл. У, 2 в. Х, 4, 6, 10, 13, 17, ХЬ 6. 

“) См. подобную пластинку съ крестомъ въ соч. Бара: 01е Сгафег 4. ГАуеп, табл. ХИ, 12. 

3) ВеЪ эти вещи переданы въ Императорекй Эрмитажь. 

ДРЕВН. СЪВЕРО-ЗАПАДН, КРАЯ, 
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1. 


Въ сентябрб 1873 года въ томъ-же Люцинскомъь уфздВ, въ Аннопольскомъь обществЪ 
Истрекой волости, дер. МишкиневЪ, въ '/, версты отъ Фольварка Фряшки, на взрытомъ иесча- 
номъ пол, близъ котораго, по преданию, когда-то существовало древнее кладбище, найдены че- 
тыре серебряныхь шейныхъ обруча, два вЪсомъ по 3’, фунта каждый, а два по 1 Фуиту ‘). Пер- 
вые два состоять изъ круглаго и толетаго, согнутаго въ кольцо ирута, утончающагося къ 
обоимъ концамъ, гдЪ онъ, иринявъ уже Форму проволоки, на одномъ конщв изгибомъ назадъ 
образуетъ петлю, а на другомъ — входящий въ иее крючекъ, слЁдовательно вмфстБ застежку, 
затфмъ остальною своею проволочиою частно обматываеть прилегаюцщия къ застежкв части въ 
видф спирали (табл. УП, рие. 10, 11, въ У, натур. велич.). 

Два другихъ обруча представляютъ также довольно ‘толстый, согнутый въ кольцо, прутъ, 
оканчивающийся съ одной стороны продолговатою, въ видЪ челнока, чашечкою, съ прорЪфзомъ внизу, 
для вдфвашя въ нее крючка, которымъ оканчивается другая сторона кольца. Средняя часть обруча, 
совершенно гладка, а примыкающия къ ней части обмотаны довольно толетою серебряною прово- 
локою, которая съ обЪихъ сторонъ заканчивается боченкообразною дутою пуговкою съ поясками 
(табл. УШ, рис. 1 и 3, въ И, натур. велич.). На одномъ изъ этихъ обручей, уже въ старину 
поломаниомъ и заплатаниомъ, не достаетъ части проволочной спирали на той части кольца, которая 
оканчивается чашечкой. Съ наружной стороны одна изъ чашечекъ украшена сверху продольными 
желобками, а снизу треугольниками, другая же чашечка — такими-же треугольниками снизу и 
узорчатой каемкой сверху (см. прилагамый рие. № 2 въ натур. велич.). 


№ 2. 





Ве четыре обруча, присланные въ Имнёр. Археол. Коммиссто Витебскимъ Губернскимъ 
Оталистическимь Комитетомъ, переданы ею `ьъ Императорекй Эрмитажъ ?). 


\ 
т. 


\Въ-ноябр} /1882 года Археологическая Коммисся получила также отъ Витебскаго Губерн- 
‘скаго `Статистическаго Комитета нфсколько бронзовых» вещей, которыя случайно найдены были 


А-а 


1) См. Отчеть Импер. Археол. Комм. за 1878—1379 тг., стр. ХХХУШ. 

*) Туда-же постунили три обыкповенныхь серебряныхъь витыхъ кольца, найденныхь въ 1872 году, въ 
Витебекомь уфздЪ, Лосвидекой волости, при деревнф Заборцахъ. См. Отчеть Импер. Археол.. Комм. за 
1872 годъ, стр. ХХУП-ХХУШ. Сементовск!й: Бфлорусск. древн. Выи. Г, стр. 73. 
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крестьяниномъ, при обработкЪ огорода, вь Дипабургскомъ уфздЪ, Ужвалдекой волости, деревии 
Эгли'), какъ-то: 

1) Семь браслетовъ, состоящихъ изъ толстыхъ пластинок», оканчивающихся змфиными го- 
ловками и украшенныхъ съ наружной стороны змфиными чешуйками (см. табл. УП, рис. 13 
и 16); сравни. браслеты, изображ. на табл. УП, рис. 5, 7. 

2) Два шейныхъ кольца, скрученныхъ каждое изъ двухъ толстыхъ проволокъ и окаичи- 
вающихея одно двумя крючками (см. табл. УПТ, рис. 13), другое конусообразными застежками, 
изображенными на прилагаем. рисун. № 3, въ натур. величину ®). 

3) Украшениая снаружи парт 
гнутымъ язычкомъ. 

4) Четыре маленьюя свернутыя спиралью плас- 
тинки, въ которыя вфроятно также продТты были 
шнурки или ремни, какъ въ спирали, найденныя въ 
Людвиковскомъ могильник (см. ииже стр. 54—55). 

5) Тонкая гладкая проволока, по всей вЪроят- 





ЭЗНЫМИ кружками подковообразная пряжка или Фибула съ изо- 


ности отъ ручнаго кольца. Ха 
6) Небольшой крестикъ на прово- 
лочномъ крючкв *), украшенный съ 
одной стороны изображешемь лежа- 
щаго креста и четырехъ кружковъ 
(см. прилаг. рис. №4 въ натур. велич.). 
Эти вещи поступили изъ Археологической Коммиесш въ Императорсый Эрмитаж. 


ТУ. 
Вь той-же Ужвалдекой волости, Динабургекаго у’ 
при обработкф крестьяниномъ земли подъ поеЪвъ хлЪба, найдены: 
1) Три кольца, изъ свигыхъ синралью броизовыхь проволок (два изъ нихъ изображ, на 
табл. УП, рис. 1 и 4, въ натур. велич.). 
2) Подковообразная броизовая фибула съ язычкомъ, окапчивающаяся двумя четырехконеч- 
ными звфздочками, которыя украшены изображещемъ кружка, съ (точкою внутри (табл. УП, 








5зда, въ дер. Кручери, въ 1886 году *), 


') См. Отчеть Имнер. Археол. Комм. за 1882—1888 гг., стр. 23. СементовекН БЪлоруссшя древ- 
пости, выи. 1, стр. 65. 

*) Вь Имиераторскомь ЭрмитажЪ пахо- 
дится другое (также пайденное, кажется, вь Ви- 
тебской губ.) шейное кольцо, свитое изъ двухъ 
толетыхь броизовыхъ прополовъ и ‘оканчиваю- 
щееся подобною-же застежкою (см. иридаг. рисуй. 
№ 5, въ ватур/ величину). Срав. `Р1афег: Оеег 
аЦе \Сейрек, Таь/\И,\26. 27. `Кгизе: МесгоНу. 
Та. ХХУИ, рис. 9. ВАЪЕГ, Ге СгаЪег Чег Тлуеп, 
Таб, ХУ, \а. №. 











3) Сравп. Кгизе: Месгойуоп. Табл. ХУП, рис. 4. ВАВТ: Пе бтарее 4. усл, Табл. ХИ, рис, 2. ХХ, 


рис. 4 а. 
4) См. Отчеть Импер. Археол. Комм. за 1882—1888 гг. стр. СЬХШ. Сементовекай: Бфлорусек. 


древн. Вын. Г, стр. 64—65. 7* 
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рис. 2, въ нагур. велич.). Срав. Ктизе: МесгоНуов. Таь. ХИ, 6. Варк: СтаЪ. а. Гу. Та УШ, 
6. ТаЁ ХУЦП, 16а. 

3) Бронзовая, украшениая съ обфихъ сторонь ‘треугольниками и кружками, зубчатая пла- 
стиика, съ двумя выемками (табл. УП, рие. 3, натур. велич.), почти тождественная съ тою при- 
вфскою, которая описана выше, на стр. 49, п изображена на табл. УПТ, рис. 7. Срав. НагЕ- 
шапи: Раз Умената. Мизеши, раз. 53, № 20. 

4) Два броизовыхъь браслета, оканчивающихея змфиными головками и украшенныхь съ на- 
ружной стороны треугольниками (табл. УП, рис. 5, 7, въ натур. велич.). 

5) Одинь бронзовый плосый браслеть съ тупыми концами, украшенный снаружи прямыми 
пересфкающимися чертами (табл. УП, рие. 11, въ натур. велич.). Срави. 'Габа. УТ, рие. 18 и 19. 
Вайт: уе Стаег 4. Глуев, Га ХШ, 8. 

6) НЪсколько браслетовь изъ илоскихь и совершенно гладкихъ пластинокъ (табл. ТУ, рис, 
5, 6, 7, 8 вь натур. велич.). 

7) Свитыя спиралью броизовыя пластинки въ видЪ трубочекъ, надфтыя на ремни и шнурки 
(габл. [У, рис. 11, 13, въ /, натур. велич.; УП, рие. 6, въ натур. велич.). 

8) ДвЬ броизовыя четыреугольныя пластинки, украшенный каждая снаружи тремя круж- 
ками (табл. УП, рис. 8 и 9, въ натур. велич.) и сходныя съ тЁми пластинками, которыя мы встр - 
тимъ циже на головномъ уборф, найденномъ въ Людвиковскомъ могильникЪ (см. табл. У, рис. 2 
и 3). Срав. Крузе: Месгойхоп. Табл. ХУШ, рисун. 4. ХХУИ, рисун. 14. Вавг: Ге Стаег 4. 
Тлуев, табл. У, рисуи. 3. 

9) Броизовое шейное кольцо, покрытое насбчками въ видЪ змБиной чешуйки, и оканчиваю- 
щееся съ одной стороны выпуклымъ ушкомъ, въ которое вфроятно вифилялея крючекъ, нахо- 
дивпийся на другомъ обломаниомъ кольиф (табл. ТУ, рис. 9, въ \/, натур. велич.). Срав. Кгизе: 
МестоЙуоп. табл. ТУ, лит. а. Вайт: Ое Стафег 4. Тлуеп, табл. \, рис. 10 и10а. При семъ при- 
лагается рисун. № 6 (въ натуральную величину) съ подобной застежки па бронзовомъ шейномъ 
коль}; такого-же рода, хранящемся въ, Им- 
перат. ЭрмитажЪ. Срав. Е. Тузмйие мех: 
Вииё ока, ТаБ. ИП, 31. Р]айем; Берег аНе 
Старег, ТаЁ. И, 25. БохЕ№ а: \Ралиа 4 
с2аз0\у реже юг, па\Илицаж, \агзи. 1987, 
Тав. УТ. УИ. Нагывапи: Оаз Умегапа. 
Маз. \Таф. `П;У 4—9. Сементовскй: Бф- 
зорусекя древи. 1, стр. 77. 

10) Бронзовое шейное кольцо, состоя- 
щее по срединЪ изъ гладкой круглой прово- 





локи, а на обфихъ полукруглыхь оконечно- 
стлхь. изъ плоскихь гладкихъ пластинъ, въ одной изъ которыхъ, въ просверленныя въ ней от- 
веремя; продЪты колечки съ висящими на нихъ четыреугольными пластинками'); большей части 


т) Срав. Крузе;: МесгоНуов. табл. ТУ, рис. 1. «Патина зеленая. Металль свфтло-желтый, изхомъ желто- 
сфрый. Куется. Вещь литая и кованвал. Привфеви изъ листоваго металла, колечки ироволочныя. Мфди 
82.5%/, олова 2.39), свинца 4.6°/,, цинка 10.29/, желфза сафды, сфры сафды, серебра больше сафды, сурьмы 
и висмута малые слды» (Д. А. Сабанфевъ). 
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этихъ колецъ и привфсокъ недостаеть (табл. ТУ, рие. 10). Срав. подобнов-же шейное кольцо, 
изображ. на табл. УТ, рис. 2. 

11) Прикрфпленная къ проволочному кольцу цфиочка, состолщая изъ 19, вдётыхъ одно въ 
другое, колець, спирально свитыхьъ изъ бронзовой проволоки (табл. ТУ, рие. 12, въ И, натур. 
велич.). Срав. соч. гр. Платера: Оерег аНе Су’аБег ТаЁ, Т, 15. Крузе: Месгонуов. Табл. К 
Вавг: О1е бт. 4. Тлуеп. Табл. У, 7. 

12) Четыре обломка отъ броизовыхъ проволочныхь шейных колець') и пять обломковъ 
отъ гладкихъ бронзовыхъ лентообразныхъ пластинокъ. 

Древности эти переданы Археологической Коммисстей въ Императорсый Эрмитажь. 


У. 


Въ апрЪлЬ 1886 года землевладфлець Витебской губерши А. А. хонъ-Крузе доставить 
въ Императорскую Археологическую Коммиссио ифсколько древнихъ бронзовых украшенй, слу- 
чайно найденныхь въ его имфни Людвиков$, Динабургскаго уфзда, Яшмуйжской волости, Кас- 
тыгрекаго общества, при обработкЪ лежащаго на берегу озера Ступаны пахатнаго поля, на ко- 
торомъ уже п прежде неоднократно были находимы древности, къ сожалБишо разошедиияся по 
разнымъ рукамъ*). 

Присланныя г-мь Фонъ-Крузе вещи заключаются: 1) въ болыномъ, шейномъ или пояс- 
номъ, кольцф (почги въ  арш. въ даметр$), свитомъ изъ двухъ толетыхъ круглыхъ проволокъ 
п оканчивающемся двумя захватывающими другь друга крючками (ем. табл. ТУ, рис. 3, въ 
У, натур. велич.)*); 

2) въ другомъ меньшемъ (5 вершковъ въ поперечник$) кольц$, которое состоптгь изъ одной 
круглой проволоки, по середин% гладкой, а въ остальной части ‘украшенной желобчатою спиралью, 
и оканчивается двумя тупыми четыреугольными концами (см. табл. ТУ, рис. 4, пеполи. въ 
натуральной величины); 

3) въ илоскомъ, овальномъ, въ 5 миллиметровъ толщины, коль (см. табл. УП, рисун. 15, 
въ натур. велич.), съ обфихъ сторонь желобчатомъ, по срединф ифеколько съуливающемея) съ 
едва расходящимися оконечностями и съ одинаковою на обфихъ сторонахъь орнаменгировкою 
въ видф двойнаго, параллельно идущаго по краямъ, гуртика и двухъ- треугольниковъ( въ 
узкой части кольца “); 


') «Патипа темпо-зеленая. Металль снЪфтло-жезлгый, излом такой-же. Куется, но щенлетея вдоль, а по- 
тому надо полагать, что вещь кованная, Очень часто старииныя бронзовыя вещи показывают, и но излому 
и но анализу, неравпомбрностЕ ‘евоего`сихава; настоянйй предметь можеть служить образчикомь этого, 
Мфли 87.39/,. олова 1.2%”, ‘евинца 3.17/„\динка” 7.2°/, желфза 0.3°/, сфры малые слды, серебра больше 
схвды» (Д. А. Сабанфевъ). : 

*) «Тода урю тому пазадь» (писаль въ 1886 г. фонъ-Крузе) «подияли па томь-же мфотф цфлый гробъ, 
конечно вовершенно истлфвиий; въ немь нашли много бронзовых вещей, но пока мнф это сообщили и нока 
и Имицель) вео растащили мужики и миф ничего не досталось, кромф обруча изь толстой бронзовой прово- 
локи (ем. табл. ТУ, рие. 1); такой-же проволочный обручь я прошлое лЬто видфль въ соефдвей деревив на 
вёлр® вуБето веревки, за которую захватывають коромысломъ». 

3) Срав. Кгизе, МесгоНуоп. Та. Ш, рие. 18. Ват: Те СуёЪ. 4. ТАуеп, табл. ХТУ, 1. 

4) См. соч. Крузе (МесгоНуоп. Табл. ХХ, 7), но мифийо котораго (тамъ-же, отр. 24) кольца такого 
рода служили для натягивая тетивы, пропускавшейся черезь тонкую, скважину кольца. Срав. также соч. 
гр. Е. Тышкевича: Ва ока ТаЪ. И, 38; ТУ, 21. Бэра: Ге СгёБег 4. Тдуси, табл. ХШ, 13. 14. 15. 
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4—5) въ двухъ илоскихъ браслетахъ, изъ которыхъ первый подковообразный (см. табл. УП, 
рие. 12, исполи. въ натур. велич.), къ срединф утолщенный и расширенный, съ далеко расходя- 
щимися оконечностями, имбющими Форму змфиныхъ головокъ'), и съ орнаментировкою на одной 
только наружной сторон}, состоящею изъ двойнаго ряда точекъ, треугольниковъ и крестиковъ *); 
другой (см. табл. УП, рис. 14, въ натур. велич.) въ видЪ толстой полоски съ змфиною головкою на 
одномъ конць (другой конець отломанъ), украшенный также лишь съ наружной стороны нарЪз- 
ною сфткою въ видЪ змБиной чешуи *); 

6) въ ручномъ спиральномь кольць, свитомъ изъ плоской, гладкой иластиики (см. табл. УП, 
рис. 10, исполи. въ натур. велич. *), и 

7) въ кругломъ, по срединф съуживающемся, предметь, вь видЬ двухъ усБченныхъ кону- 
совъ, соединениыхъ между собою верхушками своими, и украшенныхъ параллельно нарЪзан- 
ными на немъ горизонтальными чертами (см. табл. У, рис. 3, въ натур. велич.); судя по со- 
хранившемуся па верхней илощадкь круглому отверстпо, онъ быль на что-то надЪтъ; отверете 
же, просверленное сбоку въ нпижией его части, позволяеть предполагать, что къ нему была 
еще прикрЪилена какая-нибудь привЪска, или что онъ, продбтымъ черезъ это отверсте шнур- 
комьъ, былъ привязан къ другому предмету. 

На слБдуюний годъ г. фонъ-Крузе лЬтомъ пропзвель въ той-же местности ифсколько 
развфдокь, о которыхъ сообщиль Археологической Коммисет слфдующи свфдЪшя: «Въ течени 
четырехъ часовь мы открыли четыре могилы. Въ первой, ближайшей къ дорогб (ведущей изь 
мЬетечка Прелли, чрезъ им. Людвиково, дер. Ступаны и им. Фейшаны, къ С.-Петерб. шоссе), 
найдены остатки (шерстяной?) ткани °); ифсколько бронзовыхъ пряжекъ “), местное назваше ко- 
торыхъ сакста 7); длинная спиральная проволока, съ шерстяною веревкою внутри *), и кусочки 
тонкой деревянной палочки, обмотанной шерстяными нитями и обитой полосками листовой 
броизы» °). 

«Во второй могилб были найдены ткань); очень много спирально согнутыхъ ироволокъ ") 


1) Срави. Кгизе: Месгойхон. ТаЪ. Ш, рис. К. Х. 0. Та. ХХ, 2—5. ХХУИ, 10. Ваьг: ув ОхаЪег 
4. Тдуей 'ТаГЁ. И, 4. 5. ) 

*) «Патина зеленовато-бурая. Металль свфтло-желтый; изломъ свфтло-сфрый Кустсл;\вещь литал( и-че- 
капенная, Мвди 82.9°/., охова 1.9°/,, свинца 4.0°/, цинка 10.1°/„, жезфза, 0.27/ ефры мал. сзфды, серебри 
схЪдь». (Д. А. Сабанфевъ). 

2) Срав. Ктизе: МесгоНуоп. Табл. ХХ, 3. 4. ХХУИ, 10. Вавг: Ве Отабег Чег ТЛуев, табл. И, 4. 5, 
10. 11; Ш 8. 9. 

4) Срав. Ктизе: Месгойуой. Табл. ТУ, дит. < ХХУЙ, рих. 6. Ват: Бе бгаь. 4. у. ТаЁ, И, 8. 9. 

5) См. табл. УТ, рие. 12, въ натур. велич, ) 

6) См. табл. УТ, рис. 1. 5. 6, 7\37; натур. вёдич. Срав. Кгизе: ХесгоНуоп. табл. 1, лит. в. Ш, аит. О. 
ТУ, хит, Би М. ХУП, 10 и. 11. Одна изъ \Людвиковскихь пряжекъ (см. табл. [\', рис. 1) изсяфдована хими- 
чески Д., А. Сабанфелитиъ, который сообщиль 0 пей садующее: «Натина буровато-зеленая. Металдъ свЪтло- 
желтый; изломъ ий св до-желтый / и) евЪтло-сфрый (оть нераввомфрности сплава). Куется; вещь литая. 
Муди 80.2°/,, олова, 0.5°/,, евинца 6.2°/, цивка 12.2°/, жедфза 0.2°/, сефры малые елфды». 

7) «Серебряный, прижки-саксты и по настолщее время нослтел латышами вмЪето пуговицъ, у ворота 
рубаишиии; хфусь\ 50 ‘тому назадъ он вездф замфняли пуговицы, и женщины застегивали своп вафтаны —свейты, 
отъ ворота до ‘пизу, сакстами различной вехичины, рази$щенными одна отъ другой на И? дюйм.» (К.). 

3) См. табл. УТ, рис. 8, въ натур. ведич. Срав. Кгизе: Месгойу, Табл. Ш, ат. А. 

3) См, табл, УТ, рие. 9 и 10, въ натур. вел. Срав. Кгизе. МесгоНуоп. Табл. 1, лит. е. 

10) См. табл. УТ, рис. 17. р 

11) «Провохоки эти вфроятно были пришиты ремешками къ ткани, какъ это видно на одномь уцфдЪв- 
шемъ нускЪ» (К.). Срав. Кгизе, Месго|. табл. ХХУТ, 45. ы 
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съ продфтыми въ нихъ ремешками; кусочки деревянной палочки, обмотанной шеретяною нитью и 
обвитой полоскою листовой бронзы); нфеколько ручныхъ колещь изъ спирально свернутой брон- 
зовой полоски *); нфеколько бронзовыхъ пряжекъ-сакстъ 3); черенокъ отъ глинянаго обожжен- 
наго сосуда; обломки бронзовой дужки (отъ браслета) съ нарфзнымъ орнаментомъ изъ пересф- 
кающихея полосокъ *); отрывокъ (сплетенной изъ тонкикъ броизовыхъ проволокъ) цфиочки 5); 
два броизовыхъ (воронкообразныхъ) колпачка, °) и обломокъ желЁзнаго ножа». 

«Изъ третьей могилы древности были добыты ие раскопкой, а отмывкой, т. е. оть могилы 
была прокопана отводная канава, и такою-же канавою обведена самая могила, па которую за- 
тЬыь начали лить воду. Нашлись броизовыя украшешя головное и шейное. Головная повязка ”)— 
латьииекое ея назване сайник — оказалась въ такомъ положеши, что банть ея (табл. У, рис. 3) 
находилея на затымлкЪ; шейное украшеше *) лежало на земл горизонтально; маленьюя бронзо- 
выя спирали (въ родф вышеописанных) находились подъ лоскутами кожи, на одномъ изъ которыхъ 
лено быль видфиь слЁдъ отъ вдавившейся въ нее спирали. Сквозь вс спирали шла шерстяная 
нитка, уцблфвшая въ одной изъ пихъ вмфстВ съ двумя небольшими раковииами. Немного сбоку 
отъ лоскутьевъ кожи лежали двЪ трубочки изъ рифленой (желобчатой) броизы съ шерстяной ве- 
ревкой внутри *). Подъ сипралями нашли кусокъ бахромы, а ниже, можеть быть на груди, ле- 
жало еще иЪсколько бронзовых спиралей подъ сходившимел къ головф угломъ '). 

«Въ четвертой могил древности также были добыты отмывкой, но неосторожность рабо- 
чихъ, при снятие верхияго слоя земли, помфшала намъ составить ‘точное пошиме о первоначаль- 
номъ положеши вещей: онф были найдены въ разсыпную. Оказались два броизовыхъ браслета"), 
въ одномъ изъ которыхъ сохранились кости, съ кускомъ шерстяной ткани подъ иими (на 
этой ткани спиральный кольца пришиты шерстяными итиками); желфзный топоръ (ем. при- 


') См. табл. УГ, рие. 2 и 4. 

*) См. табл. УТ, рие. 13. 14. 15. 16., патур. вел. 

3) См. табл. У, рие. Ти 6. Срав. Кгизе: ХесгоНуоп. Табл. Ш, рис. С. ТУ, рие. Ь и М, ХУИ, 10, 11. 
ХХ|, 9. Ваве: Г1е бтёФег 4. Глуеп, ТаГ, Ц, 2. УШЬ 9. 11. 

4) См. табл. УТ, рис. 18. 19, натур. вел. «Патива темпо-зехеная. Металль сн тло-желтый; излом, жедто- 
вато-сфрый, Вязокъ. Вещь литая съ насфчкою. Мфди 82.2%/,. олова в/имь, свинца 6.3%/., циига 10.3/, желфза 
0.29], сфры мал. елфды, серебра слды» (Д. А. Сабанфевъ). Срави. Вайт: Ге @еёбег 4. Гауеп, Тау. ХИ, 8, 

5) См. табл. УТ, рие. 11, натур. вел. 

6) См. табл. УТ, рис. 20, 21, патур. велич. 

7) См. табл. У, рие. 2, палур. велич. Она востоить изъ пати иараллольныхь, круглых рядовъ падфтыхь 
па кручения веревки броизовыхь спиральныхь провохокь, ©> ъосемью промежутками, изъ которыхь пять 
перехвачены довольно широкими орнаментированными полосками листовой бропзы (ть двухь промежуткахь 
эти персхваты, должно быть, обломалиеь, такЪ что въ нихь ясно видны скрученыхл веревки); №ь. одной изъ 
промежуточныхь полосокь въ вид бапта прикрфизено ©ь обфихь поперечпыхь сторопь по пяти коротень- 
кихь бронзовыхь спиралей, также напизанныхь на скрученыя веревочки п упирающихся одпимь копцомь 
въ лоперечную идастицку, а друимь въ толстый ремень, обвитый бронзовыми колечками. Срав. Кгизе: № - 
стоНуоп. Тау. ХУ, 4. 

8) См) табл: У, рие. 5. Оно сдфлапо изъ броизовой, согнутой въ кольцо, пластинки, украшенной по 
обдим\Ъ, далеко заходащимь другь за друга, концамъ парфзными черточками и обращающейся въ средней 
своей части въ тладкую круглую проволоку. . 

9) См. табл. У, рис, 9, натур. велич. 

10) См. табл, У, рие. 4, 7, УТ, 23, 24, 25 (къ посхдней придфлана еще узорчатая пластинка). й 

11) Одинь, сломанный па 2 части, изображ. на табл. ТУ, рие. 1. 2, въ /, натур. вел. другой на 
табл. У], рис. 26, въ натур. велич. 

1°) См. табл. УТ, рие. 3. 
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лагаемый рисунокъ № 6, въ */, натур. вел.); бронзовое шейное кольцо (табл. УШ, 12); большая 
бронзовая спираль и плоское бронзовое желобчатое кольцо съ насфчками '), стоявшее верти- 
кально, разщепомъ кверху; 

№5 черепокъ глиняной обожжен- 

ной посуды; желфзный ножъ 
(см. прилаг.рие. №7 въ натур. 
величину); паконець нЪеколь- 
ко костяныхь  изображенй 
птицы и множество треуголь- 
ныхъ, съ усбченной верхуш- 
кой, броизовыхъ привфсокъ»”). 
«Немного въ сторонф отъ 





четвертой могилы найденъ ку- 
сокъ шерстяной ткани, несо- 
миБино принадлежаций этой 
могилЬ, такъ какъ при немъ 
оказались бронзовыя спирали 





на шерстяныхъ ниткахъ, но 
не нашитыми, а въ разбродъ, 

а. да этотъ кусокъ ткани и спи- 
рали эти сходны сътфми, ко- 
торыя найдены подъ одиимъ 
изъ браслетовъ этой могилы. 
Тутъ-же оказалея другой ку- 
сокъ ткани съ двумя, вот- 
кнутыми въ него, бронзовыми 
пряжками-сакстами ^), | и\ при 
немъ также бфоизовыя сипра- 
ли (а шерстяйыху пятках. 
«При )раскопк® каждой 
морильгнаходили кусочки угля, 
но въ очень небольшомъ коли- 
чествЪ. Оказавиияся въ моги- 
\ лахъ человфчесвыя кости ука- 


зываютъ на небольшой ростъ 
тогдашняго поколЪня. Кости эти и сохранившаяся м5стами кожа съ волосами указываютъ, мнЪ 


\ кажется, не на (очень древнее происхождеше предметовъ. Хотя мВдныя окиси и служили предо- 
У} 


‚ \ 21) Сы, табл, УТ, рис. 28; сходно съ изображ. на табл. УП, рис. 15. 

*) На придаг. рисункВ № 8, неполненномъ въ натуральную величину, возстановлено одно изъ обра- 
зуемыхъ этиии предметами украшенй въ томъ видЪ, въ какомъ подобныя-же уврашев:я являются въ соч. 
Крузе: Местопуошеа, табл. Х, 7, и Бэра: Ге Стёфег Чег Глуеп, табл. Х, 7. 

3) См. таба. УТ, рие. 22, въ натур. ведич. 
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хранителями разложешя, но врядъ ли могли дЪйствовать на столько, чтобъ кости и волосы 
сохранились нЪсколько вЪковъ. Скелеты въ могилахъ, на сколько можно судить по моимъ наблю- 
дешямъ во время раскопокъ, лежали головою на С.С.З.». 

«Замфчу еще нфеколько словъ о головномъ убор или, по мфстиому выражению, вайиииуь, 
т. е. вфнцЬ. Это родъ кокошиика, ио съ тою разницею, что передняя и задняя его чаети оди- 
наковой величины. Въ настоящее время его уже не носять, но въ ифеняхъ онъ упоминается 
очень часто. Дфлали его, на сколько я помню, изъ картона, который обшивали какой-нибудь ма- 
терей и украшали нашитыми въ ряды разноцвфтными бусами; сзади пришивались разноцвЪт- 
ныя ленты, которыя связывались бантомь, а концы спускались по спинф. Я помию, какъ вай- 
никъ надЪвался на голову молодой при вфичани, но говорятъ, что въ немъ и хоронили дфвушекъ. 
На сколько можно судить по латышекимъ ифенямь, вайники служили символомъ дЪветвенности; 
женщины же носили нфчто въ родЪ тюрбана. Весьма вЪроятно, что и головной уборъ, найденный 
въ третьей могилВ, принадлежаль латышекой дфвушкЪ, а лубяная ткань его веревокъ, отлично 
сохранившаяся, по моему мифи!ю, также доказываеть ие столь отдаленную древность ого». 

Затфмь г. хонъ-Крузе на обращенные къ нему запросы объ означенныхъ могилах, со- 
общилъь Археологической Коммисейи еще слБдующия дополнительныя. зам тки: 

«Пространство, занимаемое могильникомъ (Людвиковскимъ), представляетъ площадь около 
2, десятинъ, лежащую иа восточномъ и юго-восточномъ склонахъ безъименной горы, возвы- 
шающейсл на 5,69 саж. надъ уровнемъ озера Ступаны». 

«На могильникВ никакихъ кургановъ и насьшей не видно; это— пахатное поле, разработы - 
ваемое уже издавиа и потому весьма вфроятно, что возвышеншя сглажены обработкою почвы. 
Мы разспрашивали стариковъ, не были ли замфтны, за ихъ памятью, бугры на этомъ мфетЪ, но 
получили отрицательный отвЪгЪ». 

«Разспрошенные старики крестьяне разсказали лишь о существовани предашя, что на этомъ 
мЪетЪ была битва со Шведами и что находимыя здфсь монеты — шведекя, что гдф-то, на юго- 
восточномъ склонф, находится могила, вождя, въ которой закопаньъ богатый кладъ, но что кладъ 
этотъ заклятый и всф попытки достать его были неудачны». 

«Почва супесокъь съ перегноемъ, толщиною въ 5 вершковъ, на песчаной подпочв$.\ Гроб- 
ницы лежать въ подиочвь, т. е. въ пескЪ, но отъ поверхности земли не глубже / ариина, иныя 
гораздо мельче. На мЬетф могилъ почва, болфе песчана, изъ чего можно вывести, что трупы хоро- 
нились въ ямы, при засыпан которыхъ песчаная подпочвасмЫшивалаеь. съ болБе плотной почвой». 

«Ни въ могилахъ, ни около нихъ, камней не/находили; слфдовъ) пепла не было примфчено; 
хотя угли и встрьчались, но`весьма не ‘много: кое-гд® уголекъ. Кости обуглены не были. Въ 
одной могил были найдены птичьш кости, но, не придавая имъ значешя, мы не обратили внима- 
шя на ихъ положене въ могилв\и сохранены онф не были». 

«Скелеты, какъ я уже ‘замётиль прежде, лежали головой на С.С.З.; но не во вехъ моги- 
гах\ь это’ ноложене` было. точно соблюдено; въ нфкоторыхъ скелетъ лежаль почти по направленйо 
оть 3. къ В. За общее положеше слБдуетъ принять направлеше головы къ западу. Костяки ле- 
кали всВ) на спин, голова немного выше, руки на груди скрещены. Тазовыхъ костей и ниж- 
нихЪ оконечностей ни въ одной могилЪ найдено не было, поэтому нельзя было заключить муж- 
ске-ли это или женсюе костяки и были-ли на нихъ ножныя украшешя. Ве$ находимыя кости 


были вполнв образовавиияся, что доказываетъ ихъ принадлежность взрослымъ людямъ». 
ДРЕВН. СЪВЕРО-ЗАПАДН. КРАЯ. З 
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«Несмотря на самые тщательные попки, не смфемъ утверждать, что трупы хоронились въ 
гробахъ или обкладывались деревомъ». 

«ИделЬзный топоръ лежаль съ правой стороны остова, а пояуь подъ нимъ, около поясницы. 
Миф случалось видфть, что латышей хоронили съ ножами въ кожаныхъ футлярахъ, иривизан- 
ными къ поясу сзади». 

«Еще лЬгь 10 назадъ нельзя было ветрЪгить латьиша, у котораго сзади на пояс в не висблъ 
бы ножикь въ кожаномъ, украшениомъ м6дными пуговицами и бляхами, чехольчикв. Эти ножи 
имфли спешальное назваше: опутень» или «путеные», въ отличе оть обыкновениаго ножа 
«назсг». 

«Въ Памятникахь старины Витебской губ. г. Сементовский упоминаегь въ Динабург- 
скомъ УбздЪ только о двухъ замковищахъ: Динабургь и Крейцбург5. Между тбмъ на ие- 
большомь, змакомомь миЪ, клочкв Динабур 
ихъ назване пилисё-калнсь, а не Пили Колна, какъ ихъ называеть г. Сементовский). Самая 





да я знаю три замковыхъ горы (м5етное 





ю у 


большая изъ нихъ находится въ Яшмуйжской волости, у деревни Болышя Шнейсты. «Рорма 
ея удлиненно-котловидная, двуярусная; на верхней ся площадкф крестьяне выефвають 1°/4 чет- 
`. е. одна верхняя площадка, занимаеть площадь въ 1, деся- 

торая гора находится въ Прельской волости, на берегу озера 





верти ржи; слрдовательно она 





тины. ВъБздъ на гору съ юта. 
Шусты; у поднолйя ея расположилась деревня Пилишка, получившая назваше оть горы. Третья 
лежить въ Конииекой волости на берегу, кажется, Аглонскаго озера. ПослБдшя дв горы го- 
раздо менышихъ размбровъ. Кромф пилисъ-калисовъ еще известны миб два окопа; крестьяне 
называютъ ихъ зородками или рынарскими зорками. Одинъ окопь расположень въ Копинской 
волости, при рЁчкВ РушеницЪ, въ верстф отъ С.П.В. шоссе, второй въ Яшмуйжской волости, 
на землф им. Катигродъ». 

«Кромф могильника, находящагося въ моемъ имбнш, есть еще другой на землЬ им. Рушоны, 
Копинской волости, у самой дороги, ведущей со ст. Рушоны въ Копино. На мБеть древняго мо- 
гильника и въ настоящее время находится кладбище. „Ьтъ десять назадъ кладбище было око- 
нано рвомъ, при копаши котораго, говорятъ, находили иного броизовыхъ вещей и ржаваго‘ору- 
ия. НЪеколько изъ этихъ вещицъ мнЪ удалось видфть у владфльца имбия Рушфнъ; онф тожде- 
ственны съ представленными мною въ Археологическую Коммисснох Оть него-же\я слышать 
разсказъ, переданный ему какимъ-го рыбакомъ, что гдф-то/на Рушонскомь, озер часто влу- 
чается задфвать неводомъ за сваи, вбитыя недалеко огь берега, и что-около этого мета часто 
неводомъ вытягиваютъ каменные топоры, кохорыхь у\него было штукъ деслть. Этотъ разсказъ 
и топоры навели насъ на мысль, что тазгь)могутъ находётьел остатки свайныхъ построекъ». 

Къ сожалЬию Археолоряческая\ Коммисия ‘лишена была возможности воспользоваться лю- 
безнымъ предложешемъ г. хонъ-КрузЗе, заняться дальнфйшею развфдкою Людвиковекаго могиль- 
иика, и потому должна ‘ограничиться извлечешемъ нфкоторыхъ замфтокъ изъ двухъ статей г. 
Покровскаго, пом шенныхъ въ Виленскомъ ВЪстникВ за 1887 годъ (№ 206), и за 1889 годъ 
(№ 223) отиосительно разныхъ древностей изъ этого могильника, переданныхъ въ Виленскй му- 
зей воспитанницею тамошняго Мариискаго женскаго училища А. С. ПруБзжевою. 

Въ 1887 году ею доставлены въ музей: з 

1) Броизовая Фибула, въ Форм почти правильнаго круга, даметромъ въ 48 миллим., съ 
прикрФиленною къ ней булавкою изъ толстой бронзовой-же проволоки. 
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2—3) ДвЪ броизовыя Фибулы меньшаго размбра; даметрь одной 34, другой 33 миллим. 

4) Броизовое кольшо, въ Форм спирали изъ тонкой круглой проволоки въ 7 оборотовъ; 
дЛаметръ оборота 23 миллим. 

5) Такое-же кольцо изъ болБе тонкой проволоки, въ 10 оборотовъ, даметромъ въ 20 миллим. 

6—12) Семь обломковъ броизовыхъ спиралей, свернутыхъ изъ пластинокъ, шириною въ 
8 миллим. ДТаметръ спиральнаго оборота 21 миллим. Вс они найдены на пальцевыхъ костлхъ. 

13) Броизовая пластинка, въ хормБ трапеции, вышиною въ 31 миллим., составлявшая под- 
вЪску къ поску одной изъ двухъ костяныхъ уточекъ, которыя служили застежкой шейнаго 
украшешя. 

14) Броизовое колечко, шириною въ 31, миллим., съ украшениями па вишней сторон, въ 
Формф двухъ нарфзовъ. Внутри его сохранился клочекъ грубой матер, въ которую вотканы 
были подобныя кольца. По миБнно г. Покровскаго, сотканная такимъ образомъ одежда могла, 
имфть значеше кольчуги. 

15—29) Пятнадцать обломковъ мелкихь бронзовыхъ спиралей, составляющих остатки 
головнаго убора; въ большей части замфтны слфды бичевки. 

30) УКелЁзный топоръ, вышиною въ 130 миллим., шириною по обуху и нЪеколько вышук- 
лому острию около 60 миллим. 

31) Нфеколько кусочковъ тонкой ткани. 

Бронзовые предметы, упомянутые выше подъ №№ 15—99, и желбзный топоръ № 30 
найдены крестьянами случайно при обработктВ полей на, сЪв.-вост. склон Ступаишиской горы, & 
остальныя вещи открыты г. Фонъ-Крузе во время раскопокъ на томъ-же склонф. 

Въ 1889 г. г-жа ПруБзжева пожертвовала еще нфсколько предметовъ изъ могиль, раз- 
рытыхъ въ ПолБ того-же года у самого поднояяя Ступанинской горы, въ 5—10 саженяхъ оть 
озера; здфеь (особенно въ юго-вост. части раскопанной площади) открыто пепелище, состоявшее 
изъ шлаковъ, перемфшанныхь съ черною землею, и нЪеколько (по крайней мБрЪ пять) челов%- 
ческихъ остововъ, лежавшихъ въ разныхъ направлешяхъ и на различной высотв. Лучше другихъ 
сохранилея костякъ въ западной части раскопки, около котораго и найдена большая частв добы- 





тыхъ тамъ вещей, какъ-то: 

1) Шейный обручъ (165 миллим. въ поперечник$), свитый изъ толстой бронзовой прово- 
локи, въ средииф цилиндрический, а на обоихъ концахъ чегырехгранный, и въ своей большей 
(передней) части украшенный спиральными нарЪзами. 

2) Бронзовая булавка (длиною въ 135 миляим.) изъ) круглой проволоки, съ четырехгранною 
головкою, изогнутою въ видф буквы У; черезъ `отверсте,) образовавшееся отъ изгиба проволоки 
въ центральной части головки; продфтго бронзовое ‘колечко. ЗатЬмъ отъ головки почти до самого 
конца, булавка спирально обвита, довольно толетою трехгранною проволокою. 

3) Пять(бронзовыхь колокольчиков одинаковой Формы и величины (даметръ отверстия 28 
миллим.. вышииа) козокольчиковъ 17 миллим.), прикрфиленныхь къ конечнымъ кольцамъ обрыв- 
ковъ броизовыхъ пфпочекъ и соединенныхъ въ дв группы, по 2 и по 3 колокольчика. 


1) Кромф того, г-жею ПрЕБзжевою переданы въ Виленскйй музей древностей каменный отбойникъ 
и каменный топоръ-клинъ (еъ неоконченною кольцеобразною ‹перлипою), пайдениые въ им. Рушоны, въ 
15 веретахь къ Ю. отъ им. Людвикова, 
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4) Согиутая спиралью въ 5 оборотовъ трехгранная проволока изъ желтой мфди (ламетръ 
оборота 20 миллим.), отчасти украшениая поперечными нар$зами. 

5) Распавшаяся на двЪ части бронзовая пластинка (длин. въ 46, шириною въ 19 миллим.), 
составлявшая прежде цилиндрикъ, на внфшней сторонф котораго замЪтны нарЪзы. 

6) Обломокъ браслета, состоящаго изъ овальной бронзовой пластинки (шириною въ 11 
миллим.), одинъ конець которой изображаеть головку какого-то животнаго. 

7) Часть браслета, состоящаго изъ бронзовой пластинки (ширин. въ 
съ вишней стороны украшена квадратиками, съ выпуклыми кружками въ срединф ихъ. 

8) Чегыре обломка броизовыхъ спиралей, свитыхъ изъ довольно толстой трехгранной про- 
волоки (дам. спиралей около 5 миллим.); внутри двухъ обломковъ уцфлБли шерстяные шнурки. 

9) Сильно перержавфвиий желфзный ножъ, длиною въ 165 миллим.; средняя ширина клинка 
въ 23 миллим. 

10) Два желбзныхъ коническихъ стержия, одинъ длиною въ 170 миллим. и въ самой тол- 
стой своей части имБющий 40 миллим. въ окружности, другой въ 110 миллим. съ отломаннымъ 
концомъ. Въ обоихь стержняхъ находятся приспособлешя для всаживашя въ деревянную ру- 
коятку. По мнЪию г. Покровскаго, эти два стержия могли служить или наконечниками пикъ, 
или шилами, 

11) Коренной зубъ молодой лошади. 

12) Черепки посуды изъ черной, непромятой земли, обмазанной сверху желтой глиной, 
безъ всякихъ слБдовъ обжиганшя. 

Въ этой части раскопанной площади, которая отличается особеннымъ обимемъ шлаковъ, 
уцёлЬли незначительные остатки, повидимому, двухъ костяковъ, при которыхъ найдены только 
бронзовая пряжка и’два желфзныхъ топора, безъ черенковъ *). 


7 миллим.}, которая 


1) Два бронзовыхь витыхь шейныхь кольца, найденныхь въ 1865 году въ самомъ Динабург, близь 
дамбы, и каменный молотъ, открытый, въ томъ-же году, въ Полоцкомъ уфздф, воздЪ такъ называемаго Ро- 
тифдина кургала, поступили въ 1870 году въ Московсый Публичный и Румянцовевкй музей. Срав. Семен- 
товскаго: Бхорусск. древи. Вып. 1, стр. 61—64 и 87. 
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